МОНИТОРИНГ на 04.03.2024
	· Федеральный закон от 26.02.2024 № 22-ФЗ «О внесении изменений в статью 3 Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» и статью 44 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения»

	Изменены сроки начала лицензирования деятельности по оказанию услуг по дезинфекции, дезинсекции и дератизации

	· Законопроект № 566146-8 «О внесении изменений в Федеральный закон о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»

	Предлагается обязать заказчиков требовать отсутствия участников закупки в реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей)

	· Письмо Минфина России и Федерального Казначейства от 01.02.2024 № 14-00-05/2558

	Ведомства разъяснили порядок отображения предупреждения об антиконкурентных соглашениях в системе ЕИС

	· Судебная практика

	Определение Верховного суда Российской Федерации от 09.01.2024 по делу 
№ 305-ЭC23-21003
	Подписание акта выполненных работ без замечаний не может являться достаточным основанием для отказа в удовлетворении требований, если условиями контракта определено, что заказчик, принявший результат работ без проверки, вправе ссылаться на их недостатки, которые могли быть установлены при их обычной приемке

	Определение Верховного суда Российской Федерации от 06.02.2024 по делу № 305-ЭC23-30209
	Банк является субъектом контроля в силу прямого указания закона и обязан выдавать независимые гарантии по унифицированной форме

	Определение Верховного суда Российской Федерации от 26.02.2024 по делу 
№ 308-ЭC23-7414
	Объединение в один предмет закупки содержание автомобильных дорог, расположенных в различных муниципальных образованиях, территориально отделенных друг от друга, неправомерно

	Постановление Четвертого Арбитражного апелляционного суда от 28.02.2024 по делу № А78-9360/2023
	Отсутствие адреса электронной почты и номера телефона заказчика не является основанием для непринятия независимой гарантии

	Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 22.02.2024 по делу 
№ А45-24501/2022
	Наличие опыта по строительным договорам (за исключением договора строительного подряда) возможно подтвердить наличием акта о приемке выполненных работ не только по формам № КС-11, № КС-14



Федеральный закон от 26.02.2024 № 22-ФЗ «О внесении изменений в статью 3 Федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О лицензировании отдельных видов деятельности» и статью 44 Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» (вступил в силу 26.02.2024).
Срок начала лицензирования деятельности по оказанию услуг по дезинфекции, дезинсекции и дератизации в целях обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения  перенесен с 1 марта 2024 года на сентябрь 2024 года.
На 1 марта 2025 года перенесены сроки по разграничению предметов госсанэпиднадзора и лицензионного контроля за деятельностью по дезинфекции, дезинсекции и  дератизации,  а также крайний срок получения лицензии по оказанию услуг по дезинфекции, дезинсекции и дератизации.

Законопроект № 566146-8 «О внесении изменений в Федеральный закон о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
Законопроектом предлагается внести изменения в часть 11 статьи 31 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ), исключив слово «вправе», тем самым обязав заказчиков устанавливать в извещении о проведении закупки требование об отсутствии участника закупки в реестре недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей)(далее – РНП).
Законопроект разработан в целях развития инструментов стимулирования к добросовестному поведению участников закупок и исполнителей контрактов, а также механизмов, обеспечивающих защиту интересов государственных и муниципальных заказчиков при осуществлении закупок.
В настоящее время  часть 11 статьи 31 Закона № 44-ФЗ предоставляет заказчику право устанавливать требование к участнику закупки об отсутствии в РНП. Отсутствие данного требования в извещении об осуществлении  закупки позволяет лицу, сведения о котором содержатся в РНП, участвовать в такой закупке, что приводит к заключению контракта с недобросовестным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) и влечет за собой риск неисполнения и (или) ненадлежащего исполнения контракта.

Письмо Минфина России и Федерального Казначейства от 01.02.2024 № 14-00-05/2558
Предупреждение об антиконкурентных соглашениях в соответствии с пунктом 24 части 1 статьи 42  Закона № 44-ФЗ автоматически отображается средствами единой информационной системы в сфере закупок (далее – ЕИС) на официальном сайте при ознакомлении с извещением.
Перечень информации, формируемой в составе извещения об осуществлении закупки с использованием ЕИС определен постановлением Правительства Российской Федерации от 27.01.2022 № 60. Предупреждение  об ответственности за участие в антиконкурентных соглашениях не входит в указанный перечень.

Определение Верховного суда Российской Федерации от 09.01.2024 по делу 
№ 305-ЭC23-21003
Податель жалобы: Предприятие.
Ответчик: Общество.
Предприятие обратилось в суд с заявлением о признании недействительной сделки (контракта на выполнение работ по локализации нефтяной линзы с устройством очистных сооружений) в части стоимости поставленного оборудования и взыскании с Общества неосновательного обогащения.
Причиной для обращения в суд стало выявление Предприятием (после подписания сторонами акта выполненных работ без замечаний и в полном объеме) значительного завышения Обществом стоимости смонтированной на объекте очистной станции (в 27 раз) относительно среднерыночной стоимости такого имущества. 
Решением Арбитражного суда, оставленным без изменения постановлением апелляционной и кассационной инстанций, Предприятию отказано в удовлетворении требований. 
[bookmark: _GoBack]По мнению судов, для признания недействительной сделки отсутствовали основания, доказательств умышленного введения Предприятия в заблуждение не представлено, не подтверждено наличие на стороне Общества неосновательного обогащения в заявленной сумме, так как выполненные по контракту работы приняты Предприятием без замечаний и в полном объеме, не приведены доказательства сокрытия Обществом недостатков и фактических объемов работ, невозможности обнаружения недостатков при обычном способе приемки и несоответствия результата выполненных работ требованиям контракта.
Общество обратилось с жалобой в Верховный Суд Российской Федерации, который принял во внимание, в частности, следующие доводы кассационной жалобы:
- выводы судов о недоказанности факта, что объем фактически выполненных работ меньше объема, указанного в акте приемки работ, не соответствует документам, имеющимся в материалах дела (акт освидетельствования скрытых работ, сертификат качества и др.);
- в случае когда работы выполнены подрядчиком с отступлением от договора подряда, ухудшившими результат работы, заказчик вправе потребовать от подрядчика соразмерного уменьшения установленной за работу цены;
- подписание акта выполненных работ без замечаний не может являться достаточным основанием для отказа в удовлетворении требований, так как условиями контракта определено, что заказчик, принявший результат работ без проверки, вправе ссылаться на их недостатки, которые могли быть установлены при их обычной приемке;
- судами необоснованно не применены положения Гражданского кодекса РФ о недействительности сделки применительно к выявленному значительному 
превышению стоимости очистной станции относительно среднерыночной стоимости такого имущества.
Кассационная жалоба передана для рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.

Определение Верховного суда Российской Федерации от 06.02.2024 по делу № 305-ЭC23-30209
Податель жалобы: Предприятие.
Ответчики: Управление.
Предприятие обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения Управления об отказе включения сведений об Обществе в РНП в связи с выявлением нарушения  части 8.2 статьи 45 Закона № 44-ФЗ в действиях Банка  и предписания Управления.
Предприятие в суде обратило внимание, что независимая гарантия Общества, направленная в качестве обеспечения исполнения контракта при его заключении, не принята заказчиком ввиду неуказания в гарантию наименования арбитражного суда, в котором подлежат рассмотрению споры, возникающие в связи с исполнением обязательств по вышеуказанной независимой гарантии, а также ввиду того, что в гарантии включено условие (пункт 16.1) о том, что гарантия прекращается в дату возврата оригинала гарантии принципалом или бенефициаром гаранту. Предприятие отметило, что условие противоречит извещению и Закону № 44-ФЗ в силу того, что ни у гаранта, ни у принципала нет обязанности предоставлять бенефициару оригинал независимой гарантии.
Управление в суде указало, что выданная Банком независимая гарантия в качестве обеспечения исполнения контракта, направленная Обществом при заключении контракта, не свидетельствует о намеренном недобросовестном уклонении победителя от заключения контракта.
Арбитражный суд первой инстанции удовлетворил заявленные требования Предприятия, указав, что участники закупок при обращении в кредитные учреждения, уполномоченные на выдачу банковских гарантий, обязаны самостоятельно контролировать наличие или отсутствие определенных требований в тексте банковской гарантии.
Арбитражный суд апелляционной инстанции, отменив решение арбитражного суда первой инстанции, исходил из того, что отсутствие в вышеуказанной независимой гарантии наименования арбитражного суда, в котором подлежат рассмотрению вышеуказанные споры, свидетельствует о ее несоответствии требования законодательства Российской Федерации, при этом независимая гарантия может содержать дополнительные условия, которые не должны противоречить требованиям извещения об осуществлении закупки. Вместе с тем, извещение о проведении аукциона не содержит требование о закреплении в независимой гарантии вышеуказанного условия.
 Суд кассационной инстанции в постановлении указал, что банк является субъектом контроля в силу Закона № 44-ФЗ (статья 99). Факт уклонения Общества от заключения контракта не подтвержден. 
Принимая решение, суд исходил из того, что представленная Обществом независимая гарантия не свидетельствует о намеренном недобросовестном уклонении Общества от заключения контракта, а банк должен выдавать независимые гарантии по унифицированной форме.
Не согласившись с доводами судов, предприятие обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

Определение Верховного суда Российской Федерации от 26.02.2024 по делу 
№ 308-ЭC23-7414
Податель жалобы: Общество.
Ответчик: УФАС.
Министерство обратилось в суд с заявлением о признании недействительным решения УФАС, согласно которому Министерство признано нарушившим Федеральный закон «О защите конкуренции» (совершение действий, приведших или могущих привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, выразившимся в укрупнении в один лот невзаимосвязанных технологически работ) при проведении аукциона на содержание автомобильных дорог регионального и межмуниципального значения. 
По мнению УФАС, Министерство неправомерно объединило в один лот дороги, находящиеся в разных муниципальных образованиях.
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, требование Министерства удовлетворено. Суды пришли к выводу о наличии у Министерства оснований для объединения в один лот работ и услуг, поскольку областным законом декларирована целостность территории области и необходимость устойчивого развития области в целом, что освобождает Министерство от доказывания факта взаимосвязи дорог, объединенных в один лот, работы одновременно на всей протяженности дорог, определенной контрактом, не выполняются. Ограничение конкуренции не доказано.
Судом кассационной инстанции судебные акты первой и апелляционной инстанций отменены, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции. 
При новом рассмотрении дела решением суда первой инстанции, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, в удовлетворении заявленных Министерством требований отказано. 
Суды согласились с выводами УФАС о неправомерности объединения в один предмет закупки работ по содержанию автомобильных дорог, расположенных в различных муниципальных образованиях, территориально отдаленных друг от друга, функционально и технологически не связанных. Такое формирование лота приводит к необоснованному ограничению количества участников закупки, поскольку фактически создаются дополнительные требования к участникам о необходимости наличия большего объема технических, кадровых и финансовых ресурсов, и вытесняет малые хозяйствующие субъекты, не способные либо освоить такой крупный лот, либо выполнить требование об обеспечении исполнения контракта. 
Верховный Суд Российской Федерации отказал в передаче кассационной жалобы для рассмотрения Судебной коллегией.

Постановление Четвертого Арбитражного апелляционного суда от 28.02.2024 по делу № А78-9360/2023
Податель жалобы: Общество. 
Проведен конкурс на оказание комплекса услуг. В установленный срок Обществом подписан контракт и представлена независимая гарантия в качестве обеспечения исполнения контракта. Заказчиком принято решение о признании Общества уклонившимся от заключения контракта на основании того, что Обществом представлена независимая гарантия, не соответствующая требованиям закона в части указания информации о бенефициаре.
Не согласившись с решением, Общество обратилось в антимонопольный орган. 
Антимонопольным органом установлено, что в представленной Обществом независимой гарантии отсутствует информация о телефоне, адресе электронной почты заказчика. Заказчик, установив несоответствие представленной гарантии, правомерно принял решение об отказе в принятии независимой гарантии. 
Не согласившись с решением антимонопольного органа, Общество обратилось в суд. 
Суд первой инстанции поддержал решение антимонопольного органа исходя из того, что типовая форма независимой гарантии, утвержденная Постановлением № 1005, является дополнительным требованием к независимой гарантии и, следовательно, информация о телефоне и адресе электронной почты заказчика является обязательным элементом. 
 Суд апелляционной инстанции признал выводы суда первой инстанции необоснованными. Обязательные условия независимой гарантии предусмотрены частью 2 статьи 45 Закона № 44-ФЗ (сумма, обязательства принципала, срок действия и т.д). По смыслу части 8.2 статьи 45 Закона № 44-ФЗ типовая форма независимой гарантии, утвержденная Постановлением № 1005, не относится к дополнительным требованиям к независимой гарантии. Основания для отказа в принятии независимой гарантии – несоответствия требованиям предусмотренным частями 2, 3 и 8.2 статьи 45 Закона № 44-ФЗ. Следовательно, реквизиты (номер телефона и адрес электронной почты) не предусмотрены ни положениями части 2 и 3 статьи 45 Закона № 44-ФЗ ни дополнительными требованиями. 
Типовая форма должна содержать требования, предусмотренные частями 2, 3 статьи 45 Закона № 44-ФЗ, пунктом 4 статьи 368 ГК РФ, иные пункты обязательными не являются, они не влияют на надлежащее исполнение обязательств гарантом по независимой гарантии. 
Суд апелляционной инстанции постановил, что решение суда первой инстанции подлежит отмене, решение антимонопольного органа признано недействительным. 

Постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа 
от 22.02.2024 по делу № А45-24501/2022
Податель кассационной жалобы: Учреждение. 
Проведен электронный аукцион на строительство объекта «Централизованная система водоотведения». Комиссией принято решение об отклонении заявки Общества, так как в заявке отсутствовали акты приемки по формам № КС-11, № КС-14 и акта приемки объекта капитального строительства к договорам, представленным Обществом в подтверждении дополнительных требований, установленных в соответствии с Постановлением № 2571. 
Общество обратилось в УФАС России с жалобой на действия комиссии. Решением антимонопольного органа в действиях комиссии найдено нарушение. 
Не согласившись с решением антимонопольного органа Учреждение обратилось в суд. 
Суды первой и апелляционной инстанции поддержали решение УФАС России. Суд кассационной инстанции оставил решения судов без изменения. 
Извещением об осуществлении закупки установлены дополнительные требования: наличие опыта исполнения договора строительного подряда, предусматривающего выполнение работ по строительству, реконструкции линейного объекта, за исключением автомобильной дороги. 
Общество в составе заявки представило договор на выполнение работ по модернизации существующих объектов централизованной системы, акт о приемке выполненных работ по форме № КС-2, № КС-3, акты сдачи-приемки работ по форме, утвержденной договором, и документы с обоснованием, что не требовалась выдача разрешений на строительство и ввод в эксплуатацию. 
Судами установлено, что представленным Обществом договором предусмотрено составление актов приемки выполненных работ по формам № КС-2, № КС-3 и акта о завершении работ по форме приложения к указанному договору. Отсутствие необходимости составления актов по формам № КС-11, № КС-14 подтверждено письмом муниципального унитарного предприятия.  Обязательное составление акта приемки работ предусмотрено только для договора строительного подряда.
Ссылка Учреждения на положения абзаца шестого подпункта «г» пункта 3 Постановления № 2571 о необходимости представления форм № КС-11, № КС-14 отклонены, так как перечень документов, указанный в данной норме не является закрытым. 
  Суд кассационной инстанции установил, что нижестоящие суды обоснованно определили отсутствие у комиссии Учреждения правовых оснований для отклонения заявки по причине несоответствия требованиям части 2 статьи 31 Закона № 44-ФЗ, позиции 8 раздела II положения к Постановлению № 2571 и оставил жалобу Управления без рассмотрения.




