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МОНИТОРИНГ на 18.03.2024
	· Приказ Минстроя России от 09.01.2024 № 1/пр 

	Утверждена методика определения стоимости работ по инженерным изысканиям

	· Законопроект № 574640-8  

	В Госдуму внесен законопроект, предусматривающий ограничения полномочий суда по уменьшению размера неустойки

	· Проект постановления Правительства ID проекта 01/01/02-24/00145282

	Минфин России предложил расширить перечень оснований для осуществления закупки у единственного поставщика

	· Судебная практика

	Определение Верховного суда Российской Федерации от 06.03.2024 по делу № 304-ЭC24-2766
	Приостановление заключения контракта по решению антимонопольного органа действует до рассмотрения жалобы по существу

	Определение Верховного суда Российской Федерации от 14.03.2024 № 308-ЭС24-1160 по делу № А32-17627/2022
	Установление единственного показателя по опыту успешного выполнения работ в критерии «квалификация участника закупки» (без оценки трудовых, материально-технических ресурсов) является ограничением конкуренции 




Приказ Минстроя России от 09.01.2024 № 1/пр «Об утверждении Методики определения стоимости работ по инженерным изысканиям»
Минстрой России утвердил методику определения стоимости работ по инженерным изысканиям (далее – Методика).
Среди основных моментов:
1. Нормативные затраты, учитываемые при определении стоимости работ по инженерным взысканиям:
Стоимость работ по инженерным изысканиям определяется с применением нормативных затрат на работы по инженерным изысканиям (далее – НЗ на ИИ), сведения о которых включены в федеральный реестр сметных нормативов.
В стоимости работ учитываются стоимость выполнения основных работ, стоимость работ не входящих в состав основных работ, а также дополнительные затраты, связанные с выполнением основных, дополнительных и специальных работ.
2. Определение стоимости работ по инженерным изысканиям с использованием НЗ на ИИ:
Для определения стоимости работ по инженерным изысканиям составляются сметные расчеты на отдельные виды затрат. Рекомендуемый образец приведен в приложении № 1 к Методике. 
В зависимости от вида инженерных изысканий в смете на работы по инженерным изысканиям учитываются стоимость основных работ (стоимость полевых, лабораторных и камеральных работ), дополнительные затраты, стоимость дополнительных и специальных работ.
3. Определение стоимости работ по инженерным изысканиям, для которых в НЗ на ИИ отсутствуют показатели затрат на полевые, лабораторные и камеральные работы:
Смета на полевые и камеральные работы, составляемые в соответствии с калькуляцией затрат, разрабатываются на каждый вид полевых или камеральных работ отдельно. 
Рекомендуемые образцы смет приведены в приложениях № 16 и № 17 к Методике. 

Законопроект № 574640-8 «О внесении изменений в статьи 332 и 333 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации (в части ограничения полномочий суда по уменьшению размера законной неустойки)»
В Госдуму внесён законопроект, предусматривающий внесение изменений в статью 332 и 333 Гражданского кодекса РФ. Согласно законопроекту, размер неустойки, установленной соглашением сторон, суд сможет снижать не более чем до размера законной неустойки.
Возможность суда уменьшить законную неустойку будет напрямую зависеть от того, допускается ли такое уменьшение законом, которым установлен её размер.
В случае принятия законопроекта, изменения вступят в силу с 01.06.2024.
https://sozd.duma.gov.ru/bill/574640-8

Проект постановления Правительства ID проекта 01/01/02-24/00145282 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 10 марта 2022 г. № 339»
Минфин России предложил расширить перечень оснований для осуществления закупки у единственного поставщика следующими случаями.
1. Протокол рабочей группы по реализации специального инфраструктурного проекта содержит решение, определяющее единственного подрядчика работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, сносу объекта капитального строительства, проведению работ по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации;
2. Осуществление закупки для реализации мероприятий, предусмотренных Указом президента от 19.10.2022 № 757;
3. Осуществление закупки для беженцев и переселенцев;
4. Осуществление закупки для физических лиц, пострадавших в результате боевых действий и вынужденно покинувших территории России, где ввели военное положение;
5. Осуществление закупки согласно постановлению Правительства от 03.10.2022
№ 1745;
6. Осуществление закупки для выполнения мероприятий по гражданской обороне;
7. Осуществление закупки для восстановления объектов, поврежденных (разрешенных) в результате боевых действий.
Данные основания применяются в том числе к региональным и муниципальным заказчикам. 
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=145282

Определение Верховного суда Российской Федерации от 06.03.2024 по делу № 304-ЭC24-2766
Податель жалобы: Общество.
Ответчики: Управление.
Заказчиком проведена закупка охранных услуг. Общество признано заказчиком уклонившимся от заключения контракта по причине неподписания контракта и непредоставления обеспечения в установленный Законом № 44-ФЗ срок.
 Антимонопольный орган, рассмотрев обращение заказчика, принял решение о включении сведений об Обществе в реестр недобросовестных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) (далее – РНП) сроком на 2 года.
Общество, не согласившись с решением Управления, обратилось в арбитражный суд, указав, что в период с 02.12.2022 по 07.12.2022 заключение контракта было приостановлено в связи с рассмотрением Управлением жалобы на закупку. Заказчик, направив 02.12.2022 в адрес Общества контракт, нарушил запрет на совершение действий по заключению контракта с 30.11.2022 до даты его снятия 07.12.2022.
Принимая решение об отказе в удовлетворении заявленных Обществом требований, суды первой, апелляционной и кассационной инстанций исходили из того, что жалоба рассмотрена по существу 02.12.2022, проект контракта размещён заказчиком 02.12.2022 после оглашения резолютивной части решения Управления. Пятидневный срок для подписания контракта Обществом начал исчисляться  с 02.12.2022 и истек 09.12.2022. вопреки позиции подателя жалобы, наличие в ЕИС сведений о принятом антимонопольным органом решении о приостановлении определения поставщика до 07.12.2022 само по себе срок заключения контракта не продлевает, поскольку норма части 7 статьи 106 Закона
№ 44-ФЗ связывает период продления срока подписания контракта с периодом рассмотрения жалобы, а  не с периодом отражения в ЕИС информации о приостановлении.
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

Определение Верховного суда Российской Федерации от 14.03.2024 № 308-ЭС24-1160 по делу № А32-17627/2022
[bookmark: _GoBack]Проведен конкурс на выполнение посадки деревьев. Общество № 2, не согласившись с результатами конкурса и посчитав, что Заказчик допустил нарушение при установлении критериев оценки заявок участников закупки, обратилось в УФАС с жалобой на действия Заказчика. Жалоба признана необоснованной, УФАС посчитало, что спорный нестоимостный критерий оценки не является единственным и обязательным условием участия в конкурсе и не создает преимущество конкретному лицу, а направлен на выбор победителя конкурса, лица, наиболее соответствующего потребностям заказчика.  
Не согласившись с выводами УФАС, Общество № 2 обратилось в суд. 
Суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований Общества № 2 о признании решения УФАС недействительным. 
Отменяя решение суда первой инстанции и удовлетворяя требования Общества № 2, суды апелляционной и кассационной инстанции установили, что при оценке нестоимостного критерия «квалификация участников закупки» Заказчиком оценивались значения: наибольшая цена одного из исполненных контрактов, общая стоимость исполненных контрактов. В спорной закупке Заказчиком не применялись нестоимостные показатели: квалификация трудовых ресурсов, обеспеченность участника закупки материально-техническими ресурсами. Тем самым, победителем может стать только тот участник закупки, у которого выполнено наибольшее количество договоров. Неустановление предельного значения по опыту приводит к необоснованному предоставлению участнику закупки, обладающему максимальным опытом, преимущественного положения, которое невозможно преодолеть в ходе конкурентной борьбы, даже в случае значительного снижения цены. 
Согласившись с выводами судов апелляционной и кассационной инстанций, Верховный Суд Российской Федерации принял решение отказать УФАС в передаче жалобы в Судебную коллегию по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.   



