5

МОНИТОРИНГ на 01.04.2024
	· Письмо ФАС России от 26.03.2024 № 28/25182/24 

	ФАС России разъяснила вопрос об ответственности за несоответствие независимой гарантии требованиям законодательства о контрактной системе

	· Письмо Минфина России от 27.03.2024 № 24-06-09/27496

	Минфин России разъяснил вопрос составления независимых гарантий для целей обеспечения контрактов и заявок участников закупок

	· Законопроект 

	Минфин России направил в аппарат Правительства России доработанную редакцию проекта Федерального закона о внесении изменений в КоАП РФ

	· Судебная практика

	Определение Верховного суда Российской Федерации от 25.03.2024 по делу № 303-ЭC24-2656
	Установление требования в извещении о закупке о предоставлении участником закупки документов, подтверждающих наличие лицензии на осуществлении охранных услуг по месту нахождения объектов заказчика, соответствует законодательству.

	Определение Верховного суда Российской Федерации от 25.03.2024 по делу № 303-ЭC23-29969
	Укрупнение объекта закупки на выполнение работ по ремонту дорог может привести к ограничению конкуренции.

	Определение Верховного суда Российской Федерации от 27.03.2024 № 306-ЭС24-2236 по делу № А57-35188/2022
	Расходы на получение независимой банковской гарантии для обеспечения исполнения государственного контракта не могут быть расценены как убытки при одностороннем отказе Заказчика от исполнения государственного контракта


	Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 04.12.2023 по делу № А51-19233/2022
	В отношении неисполненного обязательства Подрядчика-банкрота по возврату аванса по контракту на выполнение строительного подряда СРО несет субсидиарную ответственность 




Письмо ФАС России от 26.03.2024 № 28/25182/24 «О рассмотрении обращения»
ФАС России сообщает, что в соответствии с частью 2 статьи 99 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ) контроль в сфере закупок органами контроля, указанными в пункте 1 части 1 статьи 99 Закона 
№ 44-ФЗ, осуществляется в отношении заказчиков, контрактных служб, контрактных управляющих, комиссий по осуществлению закупок и их членов, уполномоченных органов, уполномоченных учреждений, специализированных организаций, операторов электронных площадок, операторов специализированных электронных площадок, банков, государственной корпорации «ВЭБ.РФ», региональных гарантийных организаций при осуществлении такими банками, корпорацией, гарантийными организациями действий, предусмотренных Законом о контрактной системе, в соответствии с порядком, установленным Правительством Российской Федерации.
Частью 8.2 статьи 45 Закона № 44-ФЗ предусмотрено, что дополнительные требования к независимой гарантии, используемой для целей Закона № 44-ФЗ, порядок ведения и размещения в единой информационной системе реестра независимых гарантий, порядок формирования и ведения закрытого реестра независимых гарантий, в том числе включения в него информации, порядок и сроки предоставления выписок из него, типовая форма независимой гарантии, используемой для целей Закона № 44-ФЗ, форма требования об уплате денежной суммы по независимой гарантии устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 08.11.2013 № 1005 «О независимых гарантиях, используемых для целей Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Постановление № 1005) утверждены, в том числе дополнительные требования к независимой гарантии, используемой для целей Закона о контрактной системе, типовая форма, предоставляемой в качестве обеспечения заявки на участие в закупке товара, работы, услуги для обеспечения государственных и муниципальных нужд, а также типовая форма независимой гарантии, предоставляемой в качестве обеспечения исполнения контракта (далее соответственно – Дополнительные требования, Типовые формы).
ФАС России сообщает, что по результатам проведения контрольных мероприятий на основании жалоб и обращений участников закупок в действиях банков ФАС России устанавливались нарушения части 8.2 статьи 45 Закона № 44-ФЗ, выразившиеся, в том числе в выдаче независимых гарантий, несоответствующих Типовым формам, Дополнительным требованиями положениям Закона № 44-ФЗ.
Таким образом, в случае если при осуществлении закупок товаров, работ, услуг нарушаются права и законные интересы участника закупки, такое лицо вправе обратиться с жалобой в ФАС России в порядке, предусмотренном главой 6 Закона № 44-ФЗ.

Письмо Минфина России от 27.03.2024 № 24-06-09/27496 «О рассмотрении обращения»
Частью 1 статьи 45 Закона № 44-ФЗ определено, что заказчики в качестве обеспечения заявок, исполнения контрактов, гарантийных обязательств принимают независимые гарантии, выданные в том числе банками, соответствующими требованиям, установленным Правительством Российской Федерации, и включенными в перечень, предусмотренный частью 1.2 указанной статьи.
Согласно пунктам 2 и 3 части 6 статьи 45 Закона № 44-ФЗ основанием для отказа в принятии независимой гарантии заказчиком является, в том числе:
 несоответствие независимой гарантии требованиям, предусмотренным частями 2, 3 и 8.2 статьи 45 Закона № 44-ФЗ; 
несоответствие независимой гарантии требованиям, содержащимся в извещении об осуществлении закупки, приглашении, документации о закупке (в случае, если Законом
 № 44-ФЗ предусмотрена документация о закупке), проекте контракта, который заключается с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем). 
Частью 8.2 статьи 45 Закона № 44-ФЗ определены полномочия Правительства Российской Федерации по установлению дополнительных требований к независимой гарантии, а также типовой формы независимой гарантии, используемой для целей Закона 
№ 44-ФЗ.
В реализацию указанных полномочий Постановлением № 10051 утверждены дополнительные требования к независимой гарантии, используемой для целей Закона 
№ 44-ФЗ (далее - дополнительные требования к независимой гарантии), типовая форма независимой гарантии, предоставляемой в качестве обеспечения заявки на участие в закупке товара, работы, услуги для обеспечения государственных и муниципальных нужд, типовая форма независимой гарантии, предоставляемой в качестве обеспечения исполнения контракта (далее - типовые формы независимых гарантий).
Согласно абзацу первому дополнительных требований к независимой гарантии, независимая гарантия оформляется в письменной форме на бумажном носителе или в форме электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью лица, имеющего право действовать от имени гаранта, и должна быть составлена по типовым формам независимых гарантий на условиях, определенных гражданским законодательством и статьей 45 Закона № 44-ФЗ, с учетом указанных дополнительных требований. 
Учитывая установленные пунктом 1 части 1 статьи 45 Закона № 44-ФЗ положения, из совокупного толкования вышеуказанных норм следует, что выдаваемые банками независимые гарантии должны быть составлены такими банками по типовым формам независимых гарантий на условиях, определенных гражданским законодательством и статьей 45 Закона № 44-ФЗ.

Проект федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» 
Законопроект предусматривает приведение положений соответствующих частей КоАП РФ в соответствие с нормами Закона № 44-ФЗ и Закона № 223-ФЗ.
Изменения касаются:
возможности назначения административного наказания в виде предупреждения за отдельные правонарушения;
введения административной ответственности за недостижение заказчиками минимального годового объема закупок у МСП, предусмотренного Законом № 223-ФЗ. 
Предусматривается оптимизация структуры КоАП РФ, включающая в том числе сокращение количества статей и их последовательное изложение в главе 7.
Признаются утратившими силу статьи 7.29-7.30, 7.31-7.32¹, 7.32³-7.32⁵, 14.6¹, 14.49, 14.55-14.55², 15.37, 15.40 и 15.40¹ КоАП РФ.
Вводятся статьи 7.30¹-7.30⁶, предусматривающие административную ответственность, в том числе за:
нарушение порядка планирования закупок;
нарушение требований к порядку и сроку размещения информации и документов при их направлении и размещении в государственных реестрах;
нарушение порядка заключения, исполнения, изменения и расторжения контрактов;
нарушение порядка осуществления закупок отдельными видами юридических лиц;
нарушение порядка торгов, проведение которых является обязательным;
нарушение операторами электронных площадок порядка проведения закупок;
нарушение кредитной организацией порядка блокирования и прекращения блокирования денежных средств на банковских счетах участников закупок.
В случае принятия закона он вступит в силу с 01.07.2024.

Определение Верховного суда Российской Федерации от 25.03.2024 по делу № 303-ЭC24-2656
Податель жалобы: Управление.
Ответчик: Учреждение.
Заказчиком проведена закупка охранных услуг. Заявка Общества отклонена, как несоответствующая, ввиду того, что участник не представил документы, подтверждающие соответствие пункту 1 части 1 статьи 31 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон № 44-ФЗ). В требованиях к составу заявке содержалось указание о предоставлении документов, подтверждающих наличие действующей лицензии на осуществление частной охранной деятельности в соответствии с законодательством, и содержалось место оказания услуг в виде адреса нахождения заказчика. Общество обратилось с жалобой в антимонопольный орган. Антимонопольный орган жалобу Общества признал обоснованной, установил нарушение в действиях заказчика.
Заказчик обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения антимонопольного органа.
Антимонопольный орган в суде обратил внимание, что установление требований к участникам закупки о наличии у них в лицензии адреса места осуществления деятельности на территории субъекта приводит к ограничению конкуренции. 
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций, отклоняя доводы Управления, исходили из того, что в соответствии с постановлением Правительства РФ
№ 957, деятельность, лицензия на осуществление которой предоставлена лицензирующим органом, может осуществляться на территории других субъектов при условии предварительного уведомления в письменной форме лицензиатом лицензирующих органов субъектов РФ. Общество документально не подтвердило право на осуществление лицензируемого вида деятельности по месту расположения объектов заказчика, поскольку не представило для участия в закупке документы, подтверждающие оформление в установленном порядке прав на осуществление охранных услуг по месту расположения объектов заказчика, его соответствия требованиям законодательства о лицензировании, таким образом при подаче заявки Обществом не выполнены требования извещения, установленные в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 31 Закона № 44-ФЗ.
Управление, не согласившись с решениями судов, обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

Определение Верховного суда Российской Федерации от 25.03.2024 по делу № 303-ЭC23-29969
Податель жалобы: Администрация, Учреждение.
Ответчик: Управление.
Управлением проведена внеплановая проверка действий Администрации и Учреждения при проведении закупки на ремонт автомобильных дорог общего пользования местного значения, в действиях заказчика и уполномоченного органа установлено нарушение пункта 1 части 2 статьи 42 Закона № 44-ФЗ, в связи с объединением в один объект закупки выполнение работ по ремонту участков автомобильных дорог, не имеющих общих границ в пределах одного населенного пункта.
Учреждение и Администрация обратились в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения антимонопольного органа, указывая, что такое формирование объекта закупки соответствует потребностям заказчика.
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций, отклоняя доводы Администрации и Учреждения, исходили из того, что формирование заказчиком объекта закупки на выполнение работ по ремонту автомобильной дороги с начальной (максимальной) ценой контракта в размере 1 180 721 538,58 руб., для 1-3 климатических зон, не соответствует принципам обеспечения конкуренции эффективности осуществления закупки, о чем свидетельствует количество поданных заявок (1 заявка). Формирование объекта закупки с указанной начальной (максимальной) ценой, установление требования к обеспечению зевки в размере 59 036 076,93 руб., а также дополнительным требованиям о наличии у участника закупки опыта выполнения указанных работ, налагает на участников закупки дополнительные финансовые обязательства, поскольку размер вышеуказанных обязательств зависит от размера начальной (максимальной) цены, что приводит к ограничению количества участников закупки.
Администрация, не согласившись с решениями судов, обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.
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Определение Верховного суда Российской Федерации от 27.03.2024 № 306-ЭС24-2236 по делу № А57-35188/2022
Между Учреждением и Обществом заключен контракт на выполнение работ по содержанию автомобильных дорог. Общество № 2 подало жалобу на действия комиссии Учреждения, так как посчитало, что Общество не соответствует требованиям части 2 статьи 31 Закона № 44-ФЗ (представленные документы не подтверждают опыт выполнения работ.  УФАС жалобу признало необоснованной). 
В последующем Учреждением принято решение об одностороннем отказе от исполнения государственного контракта. Основанием отказа стали внеплановые проверки Министерства финансов и Прокуратуры. 
Приложенный Обществом в составе заявки акт о стоимости выполненных работ не мог быть признан надлежащим документом, так как носил произвольный характер, при этом такой документ не предусмотрен Федеральным законом от 06.12.2021 № 402, оригинал акта отсутствует у заказчика и поставщика, под указанным номером в ЕИС размещен другой документ. Наличие акта в составе заявки позволило Обществу подтвердить опыт, предусмотренный постановлением Правительства Российской Федерации от 04.02.2015 № 99.
Общество обратилось в суд с заявлением о признании недействительным решения Учреждения об одностороннем отказе и требованием возместить убытки.  
Суд первой инстанции требования Общества удовлетворил в связи с тем, что контракт исполнен в полном объеме, а претензии по объему и качеству выполняемых работ отсутствовали.
Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и принял новый судебный акт об отказе в удовлетворении исковых требований. Суд кассационной инстанции поддержал решение суда апелляционной инстанции. 
Судами установлено, что на этапе подачи заявки Обществом представлена недостоверная информация о своем соответствии требованиям документации, что позволило ему стать победителем. На момент рассмотрения жалобы УФАС не располагало информацией о недостоверности представленных сведений. К тому же, положениями Закона № 44-ФЗ не предусмотрена обязанность комиссии и антимонопольного органа осуществлять действия по проверке достоверности информации, содержащейся в заявке. 
Также суды мотивировали отказ в удовлетворении требования о возмещении убытков. Так как Общество оплатило выдачу банковской гарантии в качестве обязательного исполнения обеспечения контракта и такое представление является обязательным элементом на стадии заключения контракта, вне зависимости от требований антимонопольного органа, то обязанность Общества по оплате возникла в силу требований закона, а не действия антимонопольного органа. Расходы на получение банковской гарантии связаны с желанием участвовать в закупочных процедурах и не могут быть расценены как убытки. 
Согласившись с выводами судов нижестоящих инстанций, Верховный Суд Российской Федерации принял решение отказать Обществу в передаче жалобы в Судебную коллегию по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.   

Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 04.12.2023 по делу № А51-19233/2022
Заявитель: Общество
Ответчик: Учреждение
Между Учреждением и Обществом заключен муниципальный контракт на выполнение работ, связанных с осуществлением регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом. В период исполнения контракта Обществом допущены 68 нарушений обязательств, в связи с чем Учреждением начислены штрафы, что подтверждается актами приемки выполненных работ.
Учреждение произвело удержание штрафов, что подтверждается актом сверки взаимных расчетов.
Полагая, что сумма пени в размере 1 666 786, 22 руб. по контракту подлежит списанию, Общество направило в адрес Учреждения заявление, в ответ на которое Учреждение сообщило, что начисленные и удержанные по контракту суммы неустоек списанию не подлежат, поскольку имеет место неисполнение контракта в полном объеме в 2022 году.
Указав, что общая сумма начисленной и неуплаченной неустойки не превышает 20% от цены контракта, который является исполненным, начисленная неустойка признается исполнителем, при этом 50% неустойки в размере 1 166 786,22 руб. от фактически начисленной неустойки были удержаны заказчиком при оплате работ по спорному контракту, Общество обратилось в арбитражный суд с требованием к Учреждению о списании суммы пени и взыскании удерживаемой суммы.
Суд первой инстанции удовлетворил указанное требование.
Суд апелляционной инстанции исходил из того, что обязательства Общества по контракту в полном объеме исполнены не были, что исключает применение норм Постановления № 783 о списании начисленной Обществу неустойки, и отменил решение суда первой инстанции.
Не согласившись с апелляционным постановлением, Общество обратилось в суд с кассационной жалобой. 
Отменяя решение апелляционного суда, суд кассационной инстанции указал следующее. 
Спорный контракт от 30.06.2021 заключен на условиях оплаты исходя из фактически выполненного объема работ, но не превышающих объема работ, подлежащих выполнению в соответствии с установленным в контракте, по цене единицы работы, предусмотренной контрактом. 
Оплата по такого рода контрактам ограничена фактически выполненным объемом работ, определяемым по конкретной формуле, но не может превышать объем работ, подлежащих выполнению в соответствии с контрактом, и максимальную цену контракта.
Учитывая специфику оказываемых услуг по осуществлению регулярных перевозок пассажиров и багажа планируемый объем оказанных услуг может отличается (уменьшен) от зафиксированного контрактом и зависит от различных объективных факторов, в том числе находящихся вне зоны контроля участников правоотношений.
 Оказание услуг в меньшем объеме, исходя из предусмотренного в контракте способа оплаты, предполагает оплату только в пределах выполненных объемов и влечет привлечение нарушителя к гражданско-правовой ответственности в виде начисления штрафных санкций за ненадлежащее исполнение условий контракта (в данном случае перевозчик неоднократно допускал невыполнение зафиксированного контрактом объема оказываемых услуг).
Ссылаясь на факт прекращения обязательств по контракту соглашением сторон (дополнительное соглашение от 19.07.2022), которым зафиксирован фактический объем выполненных работ, их стоимость, осуществление взаиморасчетов между сторонами по акту сверки взаимных расчетов, отсутствие взаимных претензий, истец указал на исполнение контракта в полном объеме, что предполагает возможность применения к подрядчику меры в виде списания неустоек на основании Постановления
 № 783.
Соглашение от 19.07.2022 подтверждает свободное волеизъявление сторон на прекращение контрактных отношений и завершение установленных в нем обязательств полным исполнением исходя из фактического объема выполненных работ, в связи с чем заключение указанного соглашения в данном случае не является обстоятельством, исключающим возможность применения правил о списании неустойки по правилам Постановления № 783.
В соответствии с подпунктом «б» пункта 3 Постановления № 783 при цене контракта 34 526 821, 57 руб., начисленная и удержанная неустойка в сумме 2 333 572, 44 руб., составляющая 6,76 % от цены контракта (не превышает 20 % цены контракта), подлежала списанию в сумме 1 166 786, 22 руб. (50 % от фактически начисленной неустойки).
ВС РФ определением от 25.03.2023 отказал Учреждению в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в коллегии по экономическим спорам ВС РФ.

