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МОНИТОРИНГ на 08.04.2024
	· Постановление Правительства РФ от 27.03.2024 № 382

	Внесены изменения в постановление Правительства РФ № 719

	· Постановление Правительства РФ от 28.03.2024 № 386

	Правительство РФ урегулировало вопрос о передаче документов из ЕИС в информационную систему мониторинга при поставках отдельных видов маркированных товаров

	· Постановление Правительства РФ от 30.03.2024 № 339

	Расширен перечень случаев осуществления закупок у единственного поставщика

	· Письмо ФАС России от 02.02.2024 № ПИ/27182/24

	ФАС России разъяснила вопросы подтверждения лицензии участником закупки

	· Судебная практика

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.03.2024 № 305-ЭС24-1352 по делу № А40-26426/2023

	Оказание медицинских услуг не по адресу, указанному в контракте, и лицензии является основанием для отказа заказчика от исполнения контракта в одностороннем порядке

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.04.2024 
№ 303-ЭС23-23488 по делу № А59-1868/2022
	Заказчик вправе взыскать с банка неустойку за несвоевременную выплату денежных средств по независимой гарантии

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.04.2024 
№ 303-ЭС24-2729 по делу № А24-1234/2023




	Определение заказчиком при осуществлении закупки услуг частной охраны места осуществления лицензируемого вида деятельности (места действия лицензии на территории субъекта Российской Федерации) является законным и соответствует его интересам по получению услуг уже аккредитованной организации

	Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 28.03.2024 по делу № 09АП-4900/2024


	Установление в документации о закупке, размещенной в рамках Закона № 223-ФЗ, требования о предоставлении участником закупки документов, подтверждающих оплату по договору, в целях подтверждения наличия опыта выполнения работ, правомерно

	Решение Арбитражного суда Нижегородской области от 29.03.2024 по делу № А43-27198/2023



	Предоставление участником закупки недостоверной информации об опыте выполнения работ является основанием для признания контракта недействительным. Частичное исполнение контракта не влияет на обязанность подрядчика возвратить полученное по сделке  





Постановление Правительства РФ от 27.03.2024 № 382 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 17 июля 2015 г. № 719»
Опубликовано постановление Правительства РФ, которое вносит изменения в требования к позиции «Лифты пассажирские» раздела «VI. Продукция тяжелого машиностроения», предъявляемые в целях ее отнесения к продукции, произведенной на территории Российской Федерации.
Ранее выданные заключения Минпромторга России о подтверждении производства промышленной продукции на территории РФ в отношении продукции, включенной в указанный раздел, действительны до окончания срока их действия.
Постановление вступило в силу 03.04.2024.

Постановление Правительства РФ от 28.03.2024 № 386 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам оборота товаров, подлежащих обязательной маркировке средствами идентификации»
Правительство РФ установило, что обязанность по предоставлению в информационную систему мониторинга сведений о товарах, подлежащих обязательной маркировке средствами идентификации, может быть исполнена участниками оборота путем предоставления документов о приемке, предусмотренных частью 13 статьи 94 Закона 
№ 44-ФЗ.
Оператор информационной системы закупок обеспечит:
1. Передачу подписанных обеими сторонами контракта документов о приемке в информационную систему мониторинга в течение 2 часов с момента подписания получателем продукции документа о приемке и его размещения в ЕИС;
2. Информирование участника оборота маркированной продукции о результатах передачи.
Датой исполнения обязанности участника оборота по предоставлению сведений будет считаться дата получения документа о приёмке оператором.
Утрачивают силу некоторые положения постановления Правительства РФ № 2099, утверждающего правила маркировки молочной продукции.
Постановление вступит в силу с 01.09.2024, за исключением отдельных положений.

Постановление Правительства РФ от 30.03.2024 № 339 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 10 марта 2022 г. № 339»
01.04.2024 опубликовано постановление, которое вносит изменения в постановление Правительства РФ от 10.03.2022 № 339 «О случаях осуществления закупок товаров, работ, услуг для государственных и (или) муниципальных нужд у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) и порядке их осуществления».
Постановление расширяет перечень случаев осуществления закупок у единственного поставщика на основании актов высшего исполнительного органа субъекта РФ или местной администрации следующими случаями.
1. Осуществление закупки для реализации мероприятий, предусмотренных Указом президента от 19.10.2022 № 757;
2. Осуществление закупки для беженцев и переселенцев
3. Осуществление закупки для физических лиц, пострадавших в результате боевых действий и вынужденно покинувших территории России, где ввели военное положение;
4. Осуществление закупки в соответствии с постановлением Правительства РФ от 03.10.2022 № 1745;
5. Осуществление закупки для выполнения мероприятий по гражданской обороне;
6. Осуществление закупки для восстановления объектов, поврежденных (разрешенных) в результате боевых действий.
Постановление вступило в силу с 01.04.2024.

Письмо ФАС России от 02.02.2024 № ПИ/27182/24 «О рассмотрении обращения»
ФАС России отмечает, что поскольку подтверждением соответствия участника закупки требованиям, установленным в пункте 1 части 1 статьи 31 Закона № 44-ФЗ, является наличие соответствующей записи в реестре лицензий, установление заказчиком требования к участнику закупки о подтверждении наличия лицензии исключительно путем предоставления в составе заявки выписки из реестра лицензий может содержать признаки нарушения законодательства о контрактной системе. 
Вопрос наличия или отсутствия нарушений законодательства о контрактной системе в сфере закупок рассматривается в каждом конкретном случае при проведении контрольного мероприятия, исходя из положений извещения об осуществлении закупки, документации о закупке (в случае если Законом № 44-ФЗ предусмотрена документация о закупке), с учетом фактических обстоятельств осуществления закупки для обеспечения государственных и муниципальных нужд, других факторов, в том числе специфики конкретной закупки и заявок участников закупки.


Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.03.2024 № 305-ЭС24-1352 по делу № А40-26426/2023
Заявитель: Общество
Между Учреждением и Обществом заключены контракты на оказание услуг по предоставлению санитарно-курортного лечения отдельным категориям граждан. 
В ходе выездных проверок качества оказания услуг Учреждением установлено неоднократное нарушение Обществом существенных условий контрактов, а именно, размещение граждан и оказание медицинских услуг не по адресу, указанному в контракте и лицензии. Указанное не позволяет обеспечить надлежащее оказание услуг (нахождение граждан в местах, согласованных с заказчиком), приводит к нарушению прав граждан.    Учреждение в одностороннем порядке отказалось от исполнения контракта. 
Не согласившись с решением Учреждения, Общество обратилось в суд с требованием о признании незаконным решения Учреждения об отказе от исполнения контракта в одностороннем порядке.
Решением суда, оставленным без изменения судами апелляционной и кассационной инстанций, отказано в удовлетворении требований Общества. Суды установили, что Учреждение действовало в соответствии с требованиями закона и условиями контракта. Из условий контракта следует, что исполнитель обязан осуществлять оказание услуг исключительно по адресу, указанному в медицинской лицензии и в контракте. В свою очередь, Общество размещало граждан и оказывала услуги не по адресу, указанному в контракте, медицинской лицензии. Установленный Учреждением факт неоднократного нарушения Обществом существенных условий контракта приводит к нарушению прав граждан и не позволяет обеспечить безопасность их нахождения в местах несогласованных с заказчиком и надлежащее оказание услуг в соответствии с требованиями законодательства РФ о государственной социальной помощи. 
Согласившись с выводами судов нижестоящих инстанций, Верховный Суд Российской Федерации принял решение отказать Обществу в передаче жалобы для рассмотрения в судебном заседании. 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.04.2024 № 303-ЭС23-23488 по делу № А59-1868/2022
Заявитель: Банк
Заказчик предъявил к Банку требование о выплате денежных средств по независимой гарантии, выданной в обеспечение исполнения контракта, поскольку подрядчиком не отработан аванс. Банк в добровольном порядке отказался осуществить выплату.
Заказчик обратился в суд. Решением суда в пользу заказчика взысканы денежные средства по независимой гарантии, а также неустойка за просрочку Банком выплаты по независимой гарантии.
Банк обратился в суд с требованием о взыскании с заказчика в качестве убытков Банка, уплаченных по независимой гарантии денежных средств и неустойки.
Решением суда требования Банка удовлетворены частично, с заказчика взысканы уплаченные по независимой гарантии денежные средства, в остальной части 
в удовлетворении требований отказано.  
Банк подал апелляционную жалобу.
Апелляционным судом решение суда первой инстанции изменено, с заказчика взысканы в пользу Банка как денежные средства, уплаченные по независимой гарантии, так и неустойка за просрочку Банком выплат по независимой гарантии.
Заказчик подал кассационную жалобу.
Суд кассационной инстанции согласился с выводами судов первой и апелляционной инстанций в части удовлетворения требований Банка о взыскании с заказчика убытков в виде уплаченных по независимой гарантии денежных средств, поскольку довод заказчика о необработанной подрядчиком сумме аванса не соответствует действительности. Следовательно, обстоятельство, на случай которого независимая гарантия обеспечивает интересы заказчик, не возникло.
Относительно требования о взыскании с заказчика в составе убытков Банка неустойки за просрочку выплат по независимой гарантии суд соглашается с судом первой инстанции который, исходя из статей 370, 376 Гражданского кодекса Российской Федерации, с учетом разъяснений, изложенных в Обзоре судебной практики разрешения споров, связанных с применением законодательства о независимой гарантии, пришел к выводу, что неустойка является ответственностью Банка за неисполнение требований заказчика. Банк имел возможность добровольно удовлетворить требования о выплате по независимой гарантии и избежать возникновения у него обязанности по уплате неустойки заказчику.
Верховный Суд Российской Федерации согласился с выводами суда кассационной инстанции, что последующее установление факта необоснованности имущественных притязаний заказчика к Банку, в связи с которым было предъявлено требование по банковской гарантии, не указывает на правомерность отказа Банка в выплате по гарантии.
Банку отказано в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании.

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.04.2024 № 303-ЭС24-2729 по делу № А24-1234/2023
Заявитель: УФАС
Общество обратилось с жалобой в УФАС на действия Учреждения, установившего в аукционной документации (закупка услуг частной охраны) требование о месте осуществления лицензируемого вида деятельности – Камчатский край. По мнению Общества, данное требование невыполнимо в ограниченные сроки участником закупки, зарегистрированным на территории за пределами Камчатского края.
УФАС признало жалобу обоснованной и установило в действиях Учреждения нарушения пункта 1 части 1 статьи 31 Закона № 44-ФЗ.
Не согласившись с решением УФАС, Учреждение обратилось в суд. 
Решением суда, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, Учреждению отказано в удовлетворении требований. Суды пришли к выводу о том, что установленное Учреждением требование о месте осуществления лицензируемого вида деятельности не может быть выполнено в ограниченные сроки участником закупки, зарегистрированным на территории за пределами Камчатского края, признали правильным вывод УФАС о том, что указанное требование сформулировано без учета положений Постановления № 957, аукционную документацию необходимо дополнить требованием о представлении участником закупки документов, подтверждающих совершение действий, направленных на уведомление лицензиатом лицензирующих органов соответствующих субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Постановлением № 957.
Суд кассационной инстанции отменил решения нижестоящих судов на основании следующего.
Право на осуществление лицензируемого вида деятельности предоставляется лицу исключительно в отношении адресов, указанных в лицензии в качестве места осуществления соответствующего вида деятельности.
Согласно пункту 3 Постановления № 957 деятельность, лицензия на осуществление которой предоставлена лицензирующим органом одного субъекта Российской Федерации, может осуществляться на территориях других субъектов Российской Федерации при условии предварительного уведомления в письменной форме лицензиатом лицензирующих органов субъектов Российской Федерации, на территории которых лицензиат намерен осуществлять лицензируемый вид деятельности, о таком намерении.
При этом до момента внесения в лицензию соответствующих изменений лицензиат не вправе осуществлять такую деятельность по адресу, не указанному в лицензии. Уведомление лицензирующего органа субъекта о намерении осуществлять лицензируемый вид деятельности сопровождается подачей заявления о внесении изменений в реестр лицензий и проведением лицензирующим органом соответствующей проверки соискателя, однако не влечет безусловную обязанность лицензирующего органа по внесению таких изменений.
Таким образом, для начала осуществления частной охранной деятельности на территории иного субъекта недостаточно подачи только уведомления в лицензирующий орган субъекта Российской Федерации, на территории которого лицензиат намерен осуществлять лицензируемый вид деятельности. В этой связи установление заказчиком в аукционной документации требования о представлении выписки из реестра лицензий на осуществление частной охранной деятельности с определением места осуществления лицензируемого вида деятельности (места действия лицензии на территории субъекта Российской Федерации) на территории Камчатского края является законным и соответствует его интересам по получению услуги уже аккредитованной организации.
Верховный Суд Российской Федерации отказал в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании.

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 28.03.2024 по делу 
№ 09АП-4900/2024
Податель жалобы: УФАС
Ответчик: Общество (заказчик).
Обществом в соответствии с Законом № 223-ФЗ проведен открытый конкурс в электронной форме на право заключения договора на выполнение работ по техническому обслуживанию и ежемесячному осмотру дизель-генераторных установок служебных вагонов. Участником закупки подана жалоба в УФАС о неправомерном установлении в документации требования о предоставлении участником закупки копий документов, подтверждающих оплату по договору и (или) копий платежных поручений об оплате денежных средств по договору в рамках оценки по подкритерию «Опыт участника».
УФАС признал жалобу участника закупки обоснованной, заказчика нарушившим требования пункта 2 части 1 статьи 3 Закона № 223-ФЗ.
Общество обратилось в суд.
Суд удовлетворил требования Общества, отменил решение и предписание УФАС.
УФАС, не согласившись с решением суда первой инстанции, направило апелляционную жалобу.
Суд апелляционной инстанции, отклоняя доводы УФАС, исходил из того, что формирование заказчиком спорных требований соответствует законодательству РФ и направлено на подтверждение участником закупки факта выполнения работ.  Акт о выполнении работ фиксирует исключительно факт приемки работ, подтверждая исполнение обязательств только со стороны подрядчика. Платежные документы подтверждают не только факт приемки работ, но и факт бесспорной оплаты выполненных работ со стороны заказчика. Установление указанных требований обусловлено проявлением заказчиком должной осмотрительности при выборе контрагента, поскольку наличие опыта исполнения работ, на выполнение которых объявлена закупка, невозможно подтвердить только актами приемки. Судом в решении отмечено, что требование о предоставлении участником закупки документов, подтверждающих наличие опыта выполнения работ, определенных документацией о закупке, не является квалификационным требованием и не является основанием допуска или отказа в допуске к участию в закупке.

Решение Арбитражного суда Нижегородской области от 29.03.2024 по делу № А43-27198/2023
Заявитель: Прокуратура.
Ответчик: Учреждение (заказчик), Общество.
Прокуратура по результатам проверки заказчика обратилась в суд с заявлением о признании недействительным контракта на выполнение работ по содержанию автомобильных дорог общего пользования, заключенного по итогом конкурса, в связи с предоставлением Обществом недостоверной информации в составе заявки на участие в закупке.
В требованиях к составу заявки содержалось указание о предоставлении документов, подтверждающих наличие у участника закупки опыта выполнения работ, связанных с предметом контракта. В заявке Обществом представлено два договора на строительство дорог общего пользования в коттеджных поселках. Прокуратурой установлено, что объем проведенных работ, указанный в договорах, не соответствует реальной площади дорог общего пользования коттеджных поселков, работы фактически Обществом не выполнялись.
Заказчик в суде обратил внимание, что комиссия по осуществлению закупок не наделена полномочиями по запросу дополнительных документов у участников закупки, в целях установления достоверности поданных ими заявок. Обязанность проверять достоверность документов, содержащихся в заявке, Законом № 44-ФЗ на комиссию не возложена.
Суд, удовлетворяя требования Прокуратуры, указал, что представленные в составе заявки Обществом договоры, отражают недостоверную информацию и являются мнимыми сделками. 
К оценке, в силу положений постановления Правительства Российской Федерации № 2604, принимаются только те контракты, исполнение которых завершено, а работы приняты заказчиком. Контракт, заключенный с нарушением требований Закона № 44-ФЗ и влекущий нарушение принципов открытости, прозрачности, а, следовательно, посягающий на публичные интересы и (или) права и законные интересы третьи лиц, является ничтожным.
Судом в решении указано, что, исходя из доказанности факта представления Обществом заведомо недостоверной информации с целью обхода закона, частичное исполнение Обществом заключенного с заказчиком контракта, не влияет на его обязанность возвратить полученное по сделке. Иное позволит действующему недобросовестно лицу необоснованно получить имущественное удовлетворение из своего незаконного поведения.
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