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Письмо Минфина России от 15.03.2024 № 24-06-06/23205 «О рассмотрении обращения»
Согласно части 1 статьи 1 Закона № 44-ФЗ данный закон регулирует отношения, направленные на обеспечение государственных и муниципальных нужд в целях повышения эффективности, результативности осуществления закупок товаров, работ, услуг, в части, касающейся в том числе определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) и заключения предусмотренных Законом № 44-ФЗ контрактов.
При этом в силу положений пункта 3 части 1 статьи 3 Закона № 44-ФЗ под закупкой товара, работы, услуги для обеспечения государственных или муниципальных нужд понимается совокупность действий, осуществляемых в установленном Законом N 44-ФЗ порядке заказчиком и направленных на обеспечение государственных или муниципальных нужд. Закупка начинается с определения поставщика (подрядчика, исполнителя) и завершается исполнением обязательств сторонами контракта.
Пунктом 3 статьи 219 БК РФ предусмотрено, что получатель бюджетных средств принимает бюджетные обязательства в пределах доведенных до него лимитов бюджетных обязательств путем заключения государственных (муниципальных) контрактов, иных договоров с физическими и юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями или в соответствии с законом, иным правовым актом, соглашением.
При этом согласно статье 72 БК РФ закупки товаров, работ, услуг для обеспечения государственных (муниципальных) нужд осуществляются в соответствии с законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок с учетом положений БК РФ.
Таким образом, Закон № 44-ФЗ регулирует отношения, связанные с расходованием бюджетных средств при заключении государственными или муниципальными заказчиками предусмотренных Законом № 44-ФЗ гражданско-правовых договоров (контрактов).
Нормативно-правовое регулирование отношений, возникающих в связи с организацией и осуществлением государственного контроля (надзора), муниципального контроля, осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации» (далее - Закон № 248-ФЗ).
Согласно части 8 статьи 67 Закона № 248-ФЗ после объявления о проведении контрольной закупки (за исключением случаев утраты приобретенной продукцией (товарами) потребительских свойств, несения организацией, гражданином, в отношении которых проводилась контрольная закупка, расходов в связи с выполнением работ или оказанием услуг в рамках контрольной закупки) денежные средства возвращаются контрольному (надзорному) органу путем:
незамедлительного возврата наличных денежных средств инспектору, проводившему контрольную закупку;
незамедлительного принятия представителями контролируемого лица необходимых действий по возврату денежных средств, перечисленных в ходе контрольной закупки путем безналичных расчетов, на счет, с которого производилась оплата продукции (товаров), выполненной работы или оказанной услуги в ходе контрольной закупки.
Учитывая изложенное, проведение контрольной закупки в рамках контрольных (надзорных) мероприятий при осуществлении государственного контроля (надзора) само по себе не образует отношений, урегулированных частью 1 статьи 1 Закона № 44-ФЗ.

Проект постановления Правительства РФ № 01/01/05-24/00147489 «О типовых условиях контрактов на оказание услуг по проведению строительного контроля»
Минстрой РФ разработал новые типовые условия контрактов на проведение строительного контроля.
Типовые условия содержат:
1. Условия об обязанностях исполнителя.
2. Условия о правах исполнителя.
3. Условия об обязанностях заказчика.
4. Условия о правах заказчика.
5. Условия о цене контракта.
6. Условия о приемке и оплате оказанных услуг.
7. Условия о сроках оказания услуг.
8. Условия о представителях сторон и персонале исполнителя.
9. Условия о порядке направления уведомлений и обмена корреспонденцией.
10. Порядок урегулирования разногласий.
11. Порядок изменения и расторжения контракта.
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=147489

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 24.04.2024 № 305-ЭС24-5299 по делу № А40-125847/2023
Заявитель: Общество
В ФАС России поступила жалоба Общества на действия Учреждения при проведении электронного аукциона по неправомерному применению к нему как к победителю положений Приказа № 126н, в соответствии с которым контракт подлежит заключению по цене, сниженной на 15% по сравнению с ценовым положением Общества, с учетом того, что иной участник закупки не подтвердил российское происхождение товара (товар отсутствует в реестре радиоэлектронной продукции). 
По результатам рассмотрения жалобы ФАС России принято решение о признании жалобы необоснованной.
Считая свои права нарушенными, Общество обратилось с заявлением в арбитражный суд.
Решением арбитражного суда первой инстанции, оставленным без изменения постановлением суда апелляционной инстанции, в удовлетворении заявленных требований отказано.
Суд кассационной инстанции поддержал нижестоящие суды, руководствуясь следующим.
Заявка Общества (победителя закупки) содержит предложение о поставке товара, страной происхождения которого является Китай, а заявка другого участника закупки содержит предложение о поставке товара, страной происхождения которого является Российская Федерация, в связи с чем в отношении Общества применяются положения пункта 1.3 Приказа № 126н о заключении контракта по сниженной цене.
Отклоняя доводы Общества о том, что заявка участника закупки, предложившего товар российского происхождения, не соответствовала требованиям извещения, суды указали на то, что участником закупки была продекларирована страна происхождения товара – Российская Федерация, при этом все значения конкретных показателей товара соответствуют извещению, следовательно, у Учреждения возникла обязанность применения к Обществу положений пункта 1.3. Приказа № 126н в части снижения предложенной им цены контракта на 15%.
Отсутствие товара в реестре радиоэлектронной продукции не опровергает его российское происхождение, поскольку реестр формируется на основании добровольных заявлений производителей товара.
Верховный Суд Российской Федерации отказал в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании.

Определение Верховного суда Российской Федерации от 27.04.2024 № 308-ЭС24-4798 по делу № А15-6505/2022
Заявитель: Общество
Извещением на проведение электронного конкурса установлены дополнительные требования в соответствии с частью 2 статьи 31 Закона № 44-ФЗ и с позицией 8 Постановления № 2571.
В подтверждение опыта выполнения работ по строительству линейного объекта, Общество приложило к заявке договор и акты выполненных работ.
Комиссия, проанализировав указанные документы, сославшись на фиктивность договора и недостоверность информации, содержащейся в заявке Общества, отклонило заявку в связи с несоответствием Общества требованиям части 2 статьи 31 Закона № 44-ФЗ и недостоверностью информации, содержащейся в заявке.
Общество обратилось в арбитражный суд с заявлением к Комитету, Уполномоченному учреждению с требованием о признании недействительными протоколов комиссии по осуществлению закупок о рассмотрении и оценке вторых частей заявок на участие в конкурсе, а также протокола о подведении итогов.
Суд первой инстанции отказал в удовлетворении искового заявления из-за того, что заявка Общества не соответствует установленным требованиям, а именно пункту 8 части 12 статьи 48 Закона № 44-ФЗ (недостоверность информации, содержащейся в заявке на участие в закупке). Суд установил, что представленный Обществом договор является минимым (договор имеет признаки аффилированности, на момент заключения договора не подтверждено право собственности на сооружение (канализацию), договор содержал неисполнимые сроки, факт оплаты по договору сторонами не подтвержден).
Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции и признал незаконными оспариваемые протоколы, указывая, что в действиях Общества не имеется признаков недобросовестности, а также намерений совершить сделку в обход закона, а решение вопроса о фиктивности сделки осуществляется при условии заявления соответствующих исковых требований.
Суд кассационной инстанции поддержал позицию суда первой инстанции, руководствуясь следующим.
Согласно выпискам из ЕГРН за директором Общества зарегистрировано право собственности на канализации протяженностью в общей сложности 24 359 м., а не 29, 757 км, как указано в договоре.
Договоры на водоотведение справедливо не приняты судом первой инстанции как подтверждающие факт выполнения работ по договору подряда, поскольку они заключены по иному предмету.
Ссылаясь на несколько разрешений как на доказательства того, что директору Общества выданы разрешения на право производства работ по строительству (реконструкции) сооружения (канализации), суд апелляционной инстанции не учел, что периоду выполнения работ соответствует только одно разрешение. Кроме того, указанные разрешения не содержат указание на право производства земляных работ по договору на реконструкцию сетей водоотведения, тогда как представленный договор включает в себя, в том числе, земляные работы.
Не представлены документы, подтверждающие оплату по договору, отношения по договору не отражены в бухгалтерских документах Общества, а представленный бухгалтерский баланс за 2021 год откорректирован Обществом лишь в период рассмотрения данного дела и сдан в налоговую инспекцию во 2023 году.
Намеренное предоставление участником закупки недостоверных сведений, которые могут повлиять на определение победителя, недопустимо в силу закона, нарушает основные конкурентные принципы и является грубым нарушением процедуры проведения торгов, так как влияет на развитие добросовестной конкуренции. 
Верховный Суд Российской Федерации отказал в передаче кассационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании.

Решение Санкт-Петербургского УФАС России от 11.04.2024 по делу № 44-1538/24
В УФАС поступила жалоба Общества на действия комиссии по осуществлению закупок по отклонению заявки Общества.
Предметом закупки является поставка компьютерного оборудования, включенного в перечень, утвержденный Постановлением № 878.
Комиссия по осуществлению закупок отклонила заявку Общества в связи с несоответствием требованиям нормативных правовых актов, принятых в соответствии со статьей 14 Закона № 44-ФЗ, а именно указанием номера реестровой записи из реестра радиоэлектронной продукции, содержащей характеристики, не соответствующие заявленным Обществом в структурированной заявке.
УФАС признало жалобу обоснованной, установило нарушение подпункта «а» пункта 1 стати 49 Закона № 44-ФЗ и выдало предписание об устранении нарушений на основании следующего.
В соответствии с пунктом 4 Постановления № 878 реестровая запись содержит информацию об основных технических и функциональных характеристиках радиоэлектронной продукции, которая формируется на основании сведений, представленных в заявлении о включении радиоэлектронной продукции в реестр либо в соответствии с заключением о подтверждении производства промышленной продукции на территории Российской Федерации.
Кроме того, для целей актуализации сведений, в том числе в отношении технических и функциональных характеристик радиоэлектронной продукции пунктами 4(4) и 7 Постановления № 878, установлен порядок и сроки направления заявления о внесении изменений в реестровую запись.
Таким образом, целью указания реестровой записи является подтверждение страны происхождения производства, в связи с чем отклонение заявки исключительно в связи с несоответствием характеристик неправомерно.



