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МОНИТОРИНГ на 29.07.2024
	· Приказ Минстроя России от 22.03.2024 № 206/пр (опубликован 18.07.2024)

	Внесены изменения в приказ Минстроя России от 08.06.2018 № 341/пр

	· Письмо Минфина России от 15.07.2024 № 24-06-09/65733

	[bookmark: _GoBack]Минфин России разъяснил положение Закона № 44-ФЗ в части применения мер ответственности в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом 

	· Письмо ФАС России от 23.07.2024 № ПИ/65002/2024

	Даны разъяснения по вопросу возможности расторжения контракта по соглашению сторон и заключения контракта со вторым участником закупки

	· Проект Федерального закона «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах» № 577665-8

	Предлагается увеличить размеры государственных пошлин при обжаловании решений и действий государственных органов

	·  Проект Постановления Правительства РФ №148902

	Проектом установлена возможность по соглашению сторон изменить существенные условия контрактов, включенных в перечень

	·       Проект Постановления Правительства РФ «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» № 149253

	Проектом предусмотрено внесение изменений в постановления Правительства РФ от 17.07.2015 № 719, от 25.07.2015 г. № 757, от 21.12.2017 г. № 1604 

	· Судебная практика

	Постановление Арбитражного суда Московского округа от 11.07.2024 по делу № А41-72855/2023
	При расторжении контракта в связи с односторонним отказом поставщик (подрядчик, исполнитель) может требовать возмещения только фактически понесенного ущерба

	Постановление Девятого Арбитражного Апелляционного суда от 23.07.2024 по делу № А40-239575/2023
	Закон № 44-ФЗ не предусматривает в качестве основания отказа в принятии независимой гарантии непредставление участником закупки доверенности на подписанта независимой гарантии

	Постановление Третьего Арбитражного Апелляционного суда от 23.07.2024 по делу № А69-2271/2023
	Суд признал неправомерным действия заказчика, заключившего контракт по пункта 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ с учреждением не обладающим такими полномочиями












Приказ Минстроя России от 22.03.2024 № 206/пр
18.07.2024 опубликован приказ Минстроя России от 22.03.2024 № 206/пр, который вносит изменения в приказ Минстроя России от 08.06.2018 № 341/пр:
изменены отдельные положения Требований к составу, содержанию и порядку оформления заключения государственной экспертизы проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий;
утверждены новые редакции рекомендуемых образцов заключений государственной экспертизы;
установлен срок действия приказа № 341/пр до 01.03.2028.
 Приказ вступает в силу 29.07.2024.


Письмо Минфина России от 15.07.2024 № 24-06-09/65733
Минфин России отметил следующее.
В соответствии с частью 4 статьи 34 Закона № 44-ФЗ в контракт включается обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных контрактом. 
Так, в случае просрочки исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (в том числе гарантийного обязательства), предусмотренных контрактом, а также в иных случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств, предусмотренных контрактом, заказчик направляет поставщику (подрядчику, исполнителю) требование об уплате неустоек (штрафов, пеней) (часть 6 статьи 34 Закона № 44-ФЗ). 
Указанная норма Закона № 44-ФЗ является нормой прямого действия и подлежит применению независимо от установленных условий контракта. 
При этом в силу положений пункта 2 части 14 статьи 34 Закона № 44-ФЗ в контракт может быть включено условие об удержании суммы неисполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем) требований об уплате неустоек (штрафов, пеней), предъявленных заказчиком в соответствии с Законом № 44-ФЗ, из суммы, подлежащей оплате поставщику (подрядчику, исполнителю).
Учитывая изложенное, в случае, если заказчик включил в контракт предусмотренное пунктом 2 части 14 статьи 34 Закона № 44-ФЗ условие, при нарушении поставщиком (подрядчиком, исполнителем) условий контракта заказчик обязан применить соответствующие меры ответственности, в том числе в части удержания суммы неисполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем) требований об уплате неустоек (штрафов, пеней) из суммы, подлежащей оплате поставщику (подрядчику, исполнителю) по такому контракту. 
В соответствии с пунктом 2 Правил списания сумм неустоек (штрафов, пеней), начисленных поставщику (подрядчику, исполнителю), но не списанных заказчиком в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств, предусмотренных контрактом, утвержденных Постановлением № 7831 (далее - Правила), списание начисленных и неуплаченных сумм неустоек (штрафов, пеней) осуществляется по контрактам, обязательства по которым исполнены в полном объеме, за исключением контрактов, по которым обязательства не были исполнены в полном объеме в случаях, установленных данным пунктом Правил. 
Пунктом 3 Правил установлены случаи и порядок списания заказчиком начисленных и неуплаченных сумм неустоек (штрафов, пеней). 
При этом Минфин России отмечает, что в силу положений пункта 1 Правил указанные правила устанавливают порядок и случаи списания сумм неустоек (штрафов, пеней), начисленных поставщику (подрядчику, исполнителю), но не списанных заказчиком в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств, предусмотренных контрактом. Учитывая изложенное, положения Правил не применяются к контрактам, по которым суммы неисполненных поставщиком (подрядчиком, исполнителем) требований об уплате неустоек (штрафов, пеней) были удержаны из суммы, подлежащей оплате поставщику (подрядчику, исполнителю).


Письмо ФАС России от 23.07.2024 № ПИ/65002/2024
ФАС России указала, что по вопросу возможности расторжения контракта по соглашению сторон и заключения контракта со вторым участником закупки поддерживает позицию Минфина России, изложенную в письмах от 17.06.2020 № 24-03-07/51940 и от 03.03.2023 № 24-06-06/17938. 
При этом разъяснила, что в случае если у заказчика отпала необходимость в поставке товаров, выполнении работ, оказании услуг, предусмотренных контрактом, такой контракт можно расторгнуть по соглашению сторон в соответствии с ч. 8 ст. 95 Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». 
ФАС России в очередной раз отметила, что основания для заключения контракта со вторым участником закупки при расторжении контракта по соглашению сторон отсутствуют. 


Проект Федерального закона «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах» № 577665-8

Проектом предлагается установить размер государственной пошлины при подаче заявлений о признании ненормативного правового акта недействительным и о признании решений и действий (бездействия) государственных органов, в том числе антимонопольного органа, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными:
- для физических лиц - 10 000 рублей; 
- для организаций - 50 000 рублей.
Проектом предусмотрены корректировки государственной пошлины и в иных случаях обращения в суд.
Проект Закона принят Государственной Думой в третьем чтении.


Проект Постановления Правительства РФ №148902
Проектом установлена возможность по соглашению сторон изменение существенных условий контрактов, предметом которых является выполнение работ по строительству, реконструкции, финансируемых с привлечением средств федерального бюджета. 
Перечень контрактов определяется по решению Правительства РФ, формирование и актуализация которого осуществляется по предложению Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ на основании предложений главных распорядителей средств федерального бюджета, сформированных на основании обращение подрядных организаций. 
Планируется разрешить изменение условий контрактов в части увеличения цены контракта, а также включения дополнительных условий исполнения контракта, а именно: о предельном размере кредитных, заемных денежных средств, о предельном размере затрат подрядчика на оплату процентов за пользование кредитными, заемными денежными средствами, о казначейском сопровождении кредитных, заемных денежных средств, о запрете размещения подрядчиком кредитных, заемных денежных средств на депозитах, а также в иных финансовых инструментах, и иных условий. 

Проект Постановления Правительства РФ «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» № 149253
В Правила формирования и ведения реестра российской промышленной продукции, состава сведений, включаемых в реестр, порядка включения таких сведений в реестр и исключения их из реестра, в том числе размещения таких сведений в ГИСП, ‎и порядка предоставления сведений, включенных в реестр, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 17.07.2015 г. № 719, предлагается внести изменение об исключении из общедоступных сведений сведения об адресе местонахождения юридического лица или  адрес регистрации по месту пребывания либо по месту жительства - для индивидуального предпринимателя, а также местонахождение производственных помещений, в которых осуществляется деятельность по производству промышленной продукции. 
В Правила создания, эксплуатации и совершенствования государственной информационной системы промышленности, утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 25.07.2015 г. № 757, предлагается внести изменения в компоненты государственной информационной системы (ГИСП), а именно добавлены пункты о формировании в ГИСП цифрового паспорта промышленной продукции, о формировании и ведении каталога продукции и комплекса программных средств и сервисов, необходимых для формирования и ведения каталога продукции, формирования и использования цифровых паспортов промышленной продукции, а также определения соответствия продукции установленным требованиям, стандартам и техническим регламентам.  
В постановлении Правительства Российской Федерации от 21.12.2017 г. № 1604 предлагается внести изменение в части состава информации, предоставляемой оператору ГИСП для включения в ГИСП. Добавлены пункты о необходимости предоставления кода позиции КТРУ, наименования позиции КТРУ, наименования характеристик позиции КТРУ (при их наличии), а также соответствие продукции требованиям к промышленной продукции в соответствии с постановлением Правительства РФ от 17.07.2015 № 719. 


Постановление Арбитражного суда Московского округа от 11.07.2024 по делу № А41-72855/2023
Истец: Общество
Ответчик: Таможня (Заказчик)
Общество обратилось в Арбитражный суд Московской области с заявлением к Таможне о взыскании упущенной выгоды в размере 1 886 663 руб. 33 коп., возникшей в результате принятия Заказчиком решения об одностороннем отказе от исполнения государственного контракта. Размер упущенной выгоды, по мнению истца, соответствует сумме НДС (20%) от цены Контракта, которая была бы его прибылью. Решением суда в удовлетворении исковых требований отказано. Не согласившись с решением суда Общество обратилось в окружной суд с кассационной жалобой. 
Суд кассационной инстанции также не нашел оснований для удовлетворения требований. 
Судом установлено следующее: 
Заказчик принял решение об одностороннем отказе от исполнения контракта в связи с просрочкой поставщика. Указанное решение заказчика признано недействительным в судебном порядке. 
Таким образом, контракт с момента вступления решения суда в законную силу продолжал действовать и стороны должны были исполнять свои обязательства. Однако Заказчик сообщил о потере интереса к предмету и предложил расторгнуть Контракт по соглашению сторон. 
Общество согласилось с условием возмещения убытков в виде упущенной выгоды. Заказчик упущенную выгоду не возместил. 
Суд отказал в удовлетворении требований о взыскании упущенной выгоды, ссылаясь на положение Федерального закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ о том, что при расторжении контракта в связи с односторонним отказом одна сторона может требовать возмещения только фактически понесенного ущерба, связанного с этим отказом. 


Постановление Девятого Арбитражного Апелляционного суда от 23.07.2024 по делу № А40-239575/2023
Заявитель: Учреждение (Заказчик)
Учреждение обратилось в Арбитражный суд г. Москвы с заявлением об оспаривании решения Московского ФАС России о нарушении законодательства о контрактной системе. 
Решением суда в удовлетворении требований отказано. 
Заявитель, не согласившись с указанным решением суда, обратился с жалобой в Девятый арбитражный апелляционный суд. 
Суд апелляционной инстанции также не нашел оснований для удовлетворения заявленных требований. 
Судом установлено следующее:
Учреждение (Заказчик) проводил аукционы на оказание услуг по эксплуатации и техническому обслуживанию тепловых электроустановок, индивидуальных тепловых пунктов. Победитель разместил на электронной площадке подписанные контракты и обеспечение исполнения контрактов в виде независимых гарантий, выданных АО «Киви Банк». 
Заказчик признал Победителя уклонившимся от заключения контрактов на основании того, что в независимых гарантиях, представленных Победителем, подписантом является лицо, действующее на основании доверенности, однако документы, подтверждающие полномочия лица на осуществление действий от имени гаранта, не представлены. 
ИП (Победитель) обратился в Московское УФАС России с жалобой на действия Заказчика при проведении аукционов. 
Решением Московского ФАС России жалоба признана обоснованной, в действиях Заказчика выявлено нарушение ч. 6 ст. 45, ч. 6 ст. 51 Закона № 44-ФЗ. 
Заказчик, обращаясь с заявлением в суд об оспаривании решения УФАС России, мотивировал своё заявление тем, что отсутствие в Законе № 44-ФЗ прямого требования о предоставлении доверенности уполномоченного сотрудника банка одновременно с предоставлением самой гарантии не освобождает победителя от необходимости подтверждения полномочий представителя гаранта. Соответствие банков требованиям Постановления Правительства № 23692 не является гарантией подлинности независимых гарантий.
Закон № 44-ФЗ не содержит такого основания отказа в принятии независимой гарантии как непредставление подтверждающего документа на право подписи независимой гарантии. 
В Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.03.2012 №14 указано, что суды должны учитывать, что даже несоблюдение простой письменной формы банковской гарантии не влечет ее недействительности; заинтересованные лица вправе приводить письменные и другие доказательства, подтверждающие сделку и ее условия (пункт 1 статьи 162 ГК РФ). Независимые гарантии были подписаны должностным лицом АО «Киви Банк», сведения об указанных документах включены в реестр независимых гарантий, ведение которого осуществляет Федеральное казначейство. При таких обстоятельствах Заказчик имел возможность убедиться в подлинности представленных документов, в том числе наличии полномочий у лица, подписавшего независимые гарантии.
Таким образом, Заказчик нарушил Закон № 44-ФЗ, отклонив банковскую гарантию со ссылкой на непредставление доверенности на лицо, подписавшее независимую гарантию.


Постановление Третьего Арбитражного Апелляционного суда от 23.07.2024 по делу № А69-2271/2023
Заявитель: Отделение фонда (Заказчик)
Отделение фонда обратилось в Арбитражный суд Республики Тыва с заявлением к УФАС по Республике Тыва о признании недействительным предупреждения о необходимости расторжения государственного контракта, заключенного с Авиакомпанией на оказание услуг по перевозке граждан-получателей государственной социальной помощи к месту санаторно-курортного лечения и обратно авиационным транспортом. 
Решением суда в удовлетворении требований отказано. 
Не согласившись с решением суда первой инстанции, Отделение Фонда обратилось с жалобой в Третий арбитражный апелляционный суд.
Суд апелляционной инстанции также не нашел оснований для удовлетворения требований. 
Судом установлено следующее.
На основании пункта 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ между Отделением Фонда (заказчик) и Авиакомпанией заключен государственный контракт, по условиям которого исполнитель принял на себя обязательство по заданию заказчика оказать услуги по перевозке граждан-получателей государственной социальной помощи к месту санаторно-курортного лечения и обратно авиационным транспортом.
В целях соблюдения требований части 2 статьи 93 Закона № 44-ФЗ Отделение Фонда направило в УФАС по РТ уведомление об осуществлении закупки у единственного исполнителя. 
Руководителем УФАС по РТ вынесено предупреждение, в котором антимонопольный орган отметил, что в данном случае заключение контракта с единственным исполнителем - Авиакомпанией является неправомерным, поскольку закупка на оказание услуг по перевозке граждан-получателей государственной социальной помощи к месту санаторно-курортного лечения и обратно авиационным транспортом должна осуществляться путем проведения конкурентных способов определения исполнителя, установленных статьей 24 Закона № 44-ФЗ.
Отказывая в удовлетворении требований, суд исходил из следующего. 
В силу части 1 статьи 24 Закона № 44-ФЗ заказчики при осуществлении закупок применяют конкурентные способы определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) или осуществляют закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя).
В п. 6 ч. 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ в редакции, действовавшей на дату заключения контракта, закупка у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) может осуществляться заказчиком в случае закупки работы или услуги, выполнение или оказание которых может осуществляться только органом исполнительной власти в соответствии с его полномочиями, либо государственным учреждением, государственным унитарным предприятием, либо акционерным обществом, сто процентов акций которого принадлежит Российской Федерации, соответствующие полномочия которых устанавливаются федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации, законодательными актами соответствующего субъекта Российской Федерации. 
В апелляционной жалобе Отделение Фонда, ссылаясь на приведенную норму пункта 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ, указывает, что Авиакомпания создана Постановлением Правительства Республики Тыва и относится к государственным учреждениям. Между тем, казенное предприятие субъекта Российской Федерации не относится к учреждениям, а является унитарным предприятием (статья 8 Федерального закона от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»). Полномочия данного предприятия по перевозке граждан-получателей государственной социальной помощи к месту санаторно-курортного лечения и обратно не установлены ни федеральным законом, ни нормативным правовым актом Президента Российской Федерации, ни нормативным правовым актом Правительства Российской Федерации, ни законодательными актами соответствующего субъекта Российской Федерации. Следовательно, Авиакомпания не относится к юридическим лицам, перечисленным в пункте 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ, следовательно, Отделение Фонда было не вправе заключить государственный контракт с указанной организацией на основании пункта 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ без проведения конкурентной закупки.

