4

МОНИТОРИНГ на 05.08.2024
	· Письмо ФАС России от 25.07.2023 № ПИ/66040/24

	ФАС России разъяснила особенности формирования кодов ОКПД 2 и применения постановления Правительства РФ № 878 

	· Проект Федерального закона № 01/05/07-24/00148957

	Минфин России предложил внести изменения в КоАП РФ 

	· Проект постановления Правительства РФ № 01/01/07-24/00149130

	Минпромторг России предложил установить правило, согласно которому при осуществлении закупок транспортного машиностроения НМЦК определяется по правилам, установленным Минпромторгом России

	· Проект постановления Правительства РФ № 01/01/07-24/00149256

	Минпромторг России предложил внести изменения в постановление Правительства РФ № 616 и № 617

	· Судебная практика

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 22.07.2024 по делу № 305-ЭС24-12913
	Суды признали обоснованным отказ Обществу в конкурсе из-за несоответствия критерию, указанного в Извещении

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.08.2024 по делу №302-ЭС24-12736
	Работы, направленные исключительно на поддержание в нормальном состоянии уже существующих архитектурных решений не подпадают под действие установленных пунктом 9 Приложения к Постановлению        № 2571 дополнительных требований



Письмо ФАС России от 25.07.2023 № ПИ/66040/24 «О рассмотрении обращения»
ФАС России разъяснила особенности применения постановления Правительства РФ № 878 при закупках анализаторов для диагностики.
В соответствии с положениями Общероссийского классификатора продукции по видам экономической деятельности ОК 034-2014 (КПЕС 2008) (далее — ОКПД 2) в ОКПД 2 при классификации товаров (работ, услуг) использованы иерархический метод классификации и последовательный метод кодирования. 
Код состоит из 2-9 цифровых знаков. В случае, если не происходит деление категории товаров (работ, услуг) на подкатегории, 9 знак кода ОКПД 2 имеет значение «0», при этом в случае, когда деление производится, 9 знак кода ОКПД 2 имеет значение, отличное от «0».
Таким образом, по мнению ФАС России, при осуществлении закупки с кодом ОКПД 2 26.51.53.141 необходимо применять ограничения, установленные постановлением Правительства Российской Федерации от 10.07.2019 № 878 «О мерах стимулирования производства радиоэлектронной продукции на территории Российской Федерации при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, о внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 16 сентября 2016 г. № 925 и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации» (далее — Постановление № 878), поскольку код ОКПД 2 26.51.53.141 является детализированным по отношению к коду ОКПД 2 26.51.53.140. 
В соответствии с пунктом 2 Правил формирования и ведения единого реестра российской радиоэлектронной продукции, утвержденных Постановлением № 878, под радиоэлектронной продукцией понимаются изделия, выполняющие свои ключевые функции за счет входящих в их состав электронных компонентов и модулей.
 Таким образом, товары, не содержащие в составе электронные компоненты и модули, не попадают под понятие радиоэлектронной продукции и на них не распространяются ограничения, установленные Постановлением № 878.

Проект Федерального закона № 01/05/07-24/00148957 «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»
Минфин России предложило внести изменения в КоАП РФ.
Предлагается ввести статью 15.37.1, предусматривающую ответственность за неисполнение требования о ведении раздельного учета результатов финансово-хозяйственной деятельности при исполнении государственного (муниципального) контракта, договора (соглашения), контракта (договора), средства которых подлежат казначейскому сопровождению.
Также предлагается ввести статью 15.49, устанавливающую ответственность за нарушение при казначейском сопровождении государственным (муниципальным) заказчиком, получателем бюджетных средств, заказчиком установленного срока утверждения сведений об операциях с целевыми средствами.
https://regulation.gov.ru/projects#npa=148957

Проект постановления Правительства РФ № 01/01/07-24/00149130 «О федеральном органе исполнительной власти, уполномоченном на установление порядка определения начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и начальной цены единицы товара, работы, услуги при осуществлении закупок продукции, товаров, работ и услуг предприятий транспортного машиностроения»
Минпромторг России предложил установить правило, согласно которому при осуществлении закупок транспортного машиностроения НМЦК определяется по правилам, установленным Минпромторгом России.
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=149130

Проект постановления Правительства РФ № 01/01/07-24/00149256 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации»
Минпромторг России предложил внести изменения в постановление Правительства РФ № 616 и № 617.
Список товаров, в отношении которых установлен запрет на допуск в соответствии с постановлением Правительства РФ № 616, предлагается дополнить позицией 150 «полимерные нестерильные (стерильные) одноразовые наконечники к пипеточным дозаторам» с кодом 32.50.50.190 по ОКПД 2 и кодами 292810, 352690 по НКМИ.
Список товаров, в отношении которых установлено ограничение допуска в соответствии с постановлением Правительства № 617, предлагается дополнить позицией 175 «шприцы» с кодом 32.50.13.110 по ОКПД 2 и позицией 176 «медицинские функциональные механические кровати» с кодом 32.50.30.119 по ОКПД 2.
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=149256
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Определение Верховного Суда Российской Федерации от 22.07.2024 по делу                   № 305-ЭС24-12913
Заявитель: УФАС по городу Москве (Управление).
Общество обратилось в Управление с жалобой на действия Учреждения (Заказчика) при проведении открытого конкурса в электронной форме на право заключения государственного контракта на оказание услуг по проведению изучения общественного мнения по вопросу удовлетворенности безопасностью дорожного движения в части применения установленного порядка оценки заявок на соответствие требованиям извещения о закупке. 
В извещении Заказчиком установлен порядок оценки заявок по показателю «Наличие у участников закупки опыта поставки товара, выполнение работы, оказания услуги, связанного с предметом контракта»: «Наличие у участника закупки исполненного договора (договоров), предусматривающего оказание услуг, предметом которого (которых) является оказание услуг, связанных с проведением изучения общественного мнения (социологического исследования путем проведения опроса респондентов по оценке уровня удовлетворенности граждан) включая…». 
В соответствии с Протоколом рассмотрения и оценки вторых частей заявок на участие в открытом конкурсе в электронной форме заявка Общества получила оценку в 0 баллов, так как представленные Обществом контракты по мнению комиссии заказчика не соответствуют предмету контракта. Как пояснил заказчик на заседании антимонопольного органа, ни один из контрактов не содержал указание на применение метода социологического исследования путем проведения опроса респондентов.
Управление признало жалобу Общества обоснованной, в действиях комиссии заказчика установлено нарушение подпункта «б» пункта 1 части 11 статьи 48 Закона № 44-ФЗ.  
По мнению Управления, установленный порядок оценки не содержит какой-либо специфики, связанной с проведением изучения общественного мнения, в связи с чем представленные контракты не противоречат порядку оценки. 
Не согласившись с решением Управления, Учреждение обратилось в арбитражный суд. 
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций, отклоняя доводы Управления, расценили, что ни один договор, представленный Обществом, не содержал в себе предмет, заявленный в Извещении. 
Суды признали решение УФАС по городу Москве незаконным.
Управление, не согласившись с решениями судов, обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.08.2024 по делу                   № 302-ЭС24-12736
Заявитель: УФАС по Республике Саха (Якутия) (Управление)
Учреждением проведена закупка на оказание услуг по озеленению и текущему содержанию мест общего пользования городского округа путем проведения аукциона. В перечень услуг указанной закупки Заказчиком включены работы по посадке цветов и уходу за цветами (полив, прополка, удобрение). 
В Управление поступила жалоба предпринимателя: Заказчиком не установлены дополнительные требования к участникам закупки согласно пункту 9 приложения к постановлению Правительства РФ от 29.12.2021 № 2571 (к работам по строительству некапитального строения, сооружения (строений, сооружений), благоустройству территории).
По результатам рассмотрения жалобы Управление пришло к выводу, что согласно пункту 3.23 Свода правил озеленение является элементом благоустройства, и в силу положений пункта 36 статьи 1 Градостроительного кодекса РФ и пункта 3.2 «Свода правил 82.13330.2016 Благоустройство территорий. Актуализированная редакция СНиП Ш-10-75», утвержденного приказом Минстроя России от 16.12.2016 №972/пр» работы, перечисленные в описании объекта закупки, относятся к благоустройству территории, действия заказчика в части не установления дополнительного требования нарушают положения части 4 статьи 31 Закона № 44-ФЗ. 
Заказчик обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения антимонопольного органа. 
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций, отклоняя доводы Управления, исходили из того, что в соответствии с положениями Градостроительного кодекса РФ и Свода правил, под благоустройством территории понимается именно комплекс мероприятий по инженерной подготовке к озеленению, устройству и размещению объектов.
Согласно пункту 2 Технического задания исполнитель контракта проводит работы по высадке цветов и по уходу за ними (полив, прополка, удобрение) в уже существующих и обустроенных местах общего пользования городского округа. Перечень услуг по закупке не предполагает проведение комплекса работ по инженерной подготовке к озеленению, устройству покрытий, освещению, размещению малых архитектурных форм и объектов. Работы, являющиеся предметом закупки направлены исключительно на поддержание существующих архитектурных решений и не подпадают под действие пункта 9 Приложения к постановлению Правительства РФ от 29.12.2021 № 257.
Суды признали решение Якутского УФАС России незаконным.
Управление, не согласившись с решениями судов, обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.


