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МОНИТОРИНГ на 26.08.2024
	· Письмо Минфина России от 09.07.2024 № 24-08-08/63871

	Минфин России разъяснил вопросы увеличения количества товара по отдельным позициям

	· Письмо Казначейства России от 19.07.2024 № 07-04-05/03-20282

	           Казначейство России разъяснило изменения в Правилах ведения реестра контрактов, содержащих государственную тайну 

	· Письмо Минфина России от 07.08.2024 № 24-06-09/73850

	Минфин России разъяснил вопросы формирования цифрового контракта

	· Письмо Минфина России от 19.08.2024 № 24-06-06/77541

	Минфин России разъяснил вопросы обеспечения исполнения контракта при казначейском сопровождении

	· Письмо Минфина России от 21.08.2024 № 24-06-09/78817

	Минфин России разъяснил особенности закупок услуг по подготовке проектной документации, выполнению инженерных изысканий и их государственной экспертизе

	· Проект постановления Правительства РФ № 01/01/08-24/00149923

	Минпромторг России предложил уточнить правила национального режима при закупках медицинских изделий

	· Судебная практика

	Определение Верховного суда Российской Федерации от 19.08.2024 по делу № 301-ЭС24-13339
	Суды, рассматривая иск по закупке работ на содержание объектов озеленения, отметили, что контракты на строительство объектов принимаются к оценке, если включают работы на содержание объектов озеленения. При оценке таких контрактов следует учитывать стоимость работ, непосредственно связанных с содержанием предмета закупки, а не общую стоимость контрактов

	Определение Верховного суда Российской Федерации от 20.08.2024 по делу № 301-ЭС24-13788
	Суд взыскал убытки Победителя закупки в виде оплаты банку за выдачу банковской гарантии в связи с тем, что действия Заказчика привели к незаключению контракта

	Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 11.07.2024 по делу № А40-158528/2023
	Суд признал объединение в один лот выполнения работ по ремонту автомобильных дорог, расположенных в одном муниципальном районе, правомерными



Письмо Минфина России от 09.07.2024 № 24-08-08/63871 «Об увеличении количества поставляемого товара по отдельным позициям при заключении контракта по результатам электронной процедуры»
Минфин России разъяснил вопросы увеличения количества товара по отдельным позициям.
Об увеличении количества поставляемого товара по отдельным позициям при заключении контракта по результатам электронной процедуры
Контракт по результатам электронной процедуры заключается в соответствии со статьей 51 Закона № 44-ФЗ.
Так, согласно подпункту «б» пункта 1 части 2 статьи 51 Закона № 44-ФЗ заказчик формирует с использованием единой информационной системы в сфере закупок (далее - ЕИС) и размещает в ЕИС и на электронной площадке проект контракта, указанный в пункте 5 части 2 статьи 42 Закона № 44-ФЗ, который должен содержать в том числе цену контракта, соответствующую цене контракта, предложенной в соответствии с Законом № 44-ФЗ участником закупки, с которым заключается контракт. Предусмотренная указанным подпунктом информация включается в проект контракта, за исключением случаев включения в него информации, предусмотренной подпунктами «в» или «г» пункта 1 части 2 статьи 51 Закона № 44-ФЗ. 
При формировании и размещении проекта контракта, предусмотренного пунктом 1 части 2 статьи 51 Закона № 44-ФЗ, заказчик вправе (за исключением случая, предусмотренного частью 24 статьи 22 Закона № 44-ФЗ) увеличить количество поставляемого товара на сумму, не превышающую разницы между ценой контракта, предусмотренной подпунктом «б» пункта 1 части 2 статьи 51 Закона № 44-ФЗ, и начальной (максимальной) ценой контракта. При этом цена единицы товара не должна превышать цену такой единицы, определяемую как частное от деления цены контракта, предусмотренной подпунктом «б» пункта 1 части 2 статьи 51 Закона № 44-ФЗ, на количество товара, предусмотренное в извещении об осуществлении закупки (пункт 2 части 2 статьи 51 Закона № 44-ФЗ). 
Таким образом, при формировании и размещении проекта контракта заказчик вправе увеличить количество поставляемого товара по отдельным позициям на сумму, не превышающую разницы между ценой контракта, предложенной участником закупки, с которым заключается контракт, и начальной (максимальной) ценой контракта. 

Письмо Казначейства России от 19.07.2024 № 07-04-05/03-20282 «О внесении изменений в соответствии с постановлением Правительства РФ № 888»
Казначейство России разъяснило изменения в Правилах ведения реестра контрактов, содержащих государственную тайну.
Со дня вступления в силу Постановления № 888  в соответствии с подпунктом «в"» пункта 1 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации по вопросам осуществления закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденных Постановлением (далее - Изменения в НПА), добавлена норма об ответственности заказчика за неполноту, недостоверность сведений, подлежащих включению в реестр контрактов, за несоответствие указанных сведений требованиям, установленным законодательством Российской Федерации, а также за действия, совершенные на основании указанных сведений.
Кроме того, в соответствии с подпунктом «е» пункта 1 Изменений в НПА не позднее 3 рабочих дней со дня включения (обновления) реестровой записи в реестр контрактов территориальный орган Федерального казначейства в порядке, предусмотренном пунктом 10 Правил № 1084, должен направлять заказчику 2 экземпляра выписки из реестра контрактов для направления заказчиком одного из экземпляров поставщику (подрядчику, исполнителю) не позднее 7 рабочих дней со дня получения заказчиком запроса поставщика (подрядчика, исполнителя) о предоставлении ему экземпляра выписки из реестра контрактов.
С 1 января 2025 года в соответствии с Изменениями в НПА расширяется реквизитный состав сведений о государственном контракте, содержащем сведения, составляющие государственную тайну (далее - сведения).
Также изменяется порядок контроля, осуществляемого территориальными органами Федерального казначейства при включении сведений в реестр контрактов, в части добавления проверки на непревышение указанной в представленных заказчиком сведениях цены контракта (в том числе с учетом ее изменения) над объемом финансового обеспечения (в разрезе планируемых платежей на текущий финансовый год, плановый период и последующие годы) для осуществления закупки, если иное не предусмотрено актом Президента Российской Федерации. В случае, если контроль на предмет непревышения цены контракта над объемом финансового обеспечения в разрезе планируемых платежей на текущий финансовый год, плановый период и последующие годы не пройден, сведения в реестр контрактов не включаются.
Федеральным казначейством в настоящее время проводятся мероприятия по внесению в Порядок формирования и направления заказчиком сведений, подлежащих включению в реестр контрактов, содержащий сведения, составляющие государственную тайну, формирования и направления запросов о предоставлении сведений из указанного реестра, формирования и направления Федеральным казначейством выписок из указанного реестра и протокола, а также форм указанных документов, утвержденный приказом Федерального казначейства от 18.07.2022 № 17н, положений в части связанных норм Изменений в НПА, вступающих в силу с 1 января 2025 года.


Письмо Минфина России от 07.08.2024 № 24-06-09/73850 «О размещении в ЕИС и на электронной площадке проекта контракта по типовой форме при формировании проекта контракта с использованием ЕИС»
Минфин России разъяснил вопросы формирования цифрового контракта.
В соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 42 Закона N 44-ФЗ извещение об осуществлении закупки, если иное не предусмотрено Законом N 44-ФЗ, должно содержать проект контракта в виде электронного документа.
Контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением, документацией о закупке, заявкой участника закупки, с которым заключается контракт, за исключением случаев, в которых в соответствии с Законом № 44-ФЗ извещение об осуществлении закупки или приглашение, документация о закупке, заявка не предусмотрены (часть 1 статьи 34 Закона № 44-ФЗ). 
В соответствии с положениями пункта 1 части 2 статьи 51 Закона № 44-ФЗ по результатам электронной процедуры заказчик формирует с использованием единой информационной системы в сфере закупок (далее - ЕИС) и размещает в ЕИС и на электронной площадке проект контракта, который должен содержать информацию и документы, перечисленные в указанном пункте, включая иные документы (при наличии).
Учитывая изложенное, по мнению Департамента, при формировании проекта контракта с использованием ЕИС в отношении информации, не сформированной в «структурированном виде», но подлежащей включению в контракт в соответствии с положениями статьи 34 Закона № 44-ФЗ, заказчик размещает в ЕИС и на электронной площадке иные документы, сформированные без использования ЕИС. 

Письмо Минфина России от 19.08.2024 № 24-06-06/77541 «О рассмотрении обращения»
Минфин России разъяснил вопросы обеспечения исполнения контракта при казначейском сопровождении.
Частью 6 статьи 96 Закона № 44-ФЗ предусмотрено, что в случае установления заказчиком в соответствии с указанной статьей требования обеспечения исполнения контракта размер такого обеспечения устанавливается в соответствии с Законом № 44-ФЗ в извещении об осуществлении закупки, документации о закупке, проекте контракта, приглашении в размере от 0,5 процента до 30 процентов начальной (максимальной) цены контракта (далее - НМЦК), за исключением случаев, предусмотренных частями 6.1 – 6.2-1 данной статьи. 
При этом, если в соответствии с законодательством Российской Федерации расчеты по контракту в части выплаты аванса подлежат казначейскому сопровождению, размер обеспечения исполнения контракта устанавливается заказчиком от НМЦК (от цены контракта в случае, предусмотренном частью 6.2 статьи 96 Закона № 44-ФЗ при заключении контракта по результатам определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 30 Закона № 44-ФЗ), уменьшенной на размер такого аванса (пункт 3 части 6 статьи 96 Закона № 44-ФЗ). 
Таким образом, в случае, если расчеты по контракту в части выплаты аванса подлежат казначейскому сопровождению, обеспечение исполнения контракта устанавливается заказчиком в размере от 0,5 процента до 30 процентов от НМЦК, уменьшенной на размер такого аванса, а в случае заключения контракта по результатам определения поставщика (подрядчика, исполнителя) в соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 30 Закона № 44-ФЗ - от цены контракта, уменьшенной на размер такого аванса.

Письмо Минфина России от 21.08.2024 № 24-06-09/78817 «О рассмотрении обращения»
Минфин России разъяснил особенности закупок услуг по подготовке проектной документации, выполнению инженерных изысканий и их государственной экспертизе.
Частью 1 статьи 34 Закона № 44-ФЗ установлено, что контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением об осуществлении закупки или приглашением, документацией о закупке, заявкой участника закупки, с которым заключается контракт, за исключением случаев, в которых в соответствии с Законом № 44-ФЗ извещение об осуществлении закупки или приглашение, документация о закупке, заявка не предусмотрены. 
В соответствии с частью 2 статьи 34 Закона № 44-ФЗ при заключении контракта указывается, что цена контракта является твердой и определяется на весь срок исполнения контракта. При исполнении контракта изменение его условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных Законом № 44-ФЗ. 
Таким образом, в соответствии с положениями Закона № 44-ФЗ контракт заключается и оплачивается заказчиком по цене, предложенной участником закупки, с которым заключается контракт. Следует отметить, что согласно части 3 статьи 110.2 Закона № 44-ФЗ результатом выполненной работы по контракту, предметом которого являются подготовка проектной документации и (или) выполнение инженерных изысканий в соответствии с законодательством Российской Федерации о градостроительной деятельности, являются проектная документация и (или) документ, содержащий результаты инженерных изысканий. В случае, если в соответствии с Градостроительным кодексом Российской Федерации (далее - ГрК РФ) проведение экспертизы проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий является обязательным, проектная документация и (или) документ, содержащий результаты инженерных изысканий, признаются результатом выполненных проектных и (или) изыскательских работ по такому контракту при наличии положительного заключения экспертизы проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий. 
Таким образом, приемка и оплата выполненных работ, предусмотренных контрактом, предметом которого являются подготовка проектной документации и (или) выполнение инженерных изысканий, возможны только после получения положительного заключения экспертизы проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий (в случае, если в соответствии с ГрК РФ проведение экспертизы проектной документации и (или) результатов инженерных изысканий является обязательным).
В части осуществления закупок услуг по проведению государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий Департамент отмечает, что согласно части 1 статьи 24 Закона № 44-ФЗ заказчики при осуществлении закупок применяют конкурентные способы определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей) или осуществляют закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя).
Перечень случаев осуществления закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) установлен частью 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ. 
В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ закупка у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) осуществляется в случае, если закупаются работы или услуги, выполнение или оказание которых может осуществляться только органом исполнительной власти в соответствии с его полномочиями, либо государственным учреждением, государственным унитарным предприятием, либо акционерным обществом, сто процентов акций которого принадлежит Российской Федерации, соответствующие полномочия которых устанавливаются федеральными законами, нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации, нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации. 
Таким образом, исключительность полномочий соответствующих органов, учреждений, предприятий или акционерного общества на выполнение работ, оказание услуг должна подтверждаться соответствующими нормативными правовыми актами. 
При отсутствии оснований для закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) в соответствии с положениями статьи 93 Закона № 44-ФЗ заказчик, согласно части 1 статьи 24 Закона № 44-ФЗ, должен использовать конкурентные способы определения поставщиков (подрядчиков, исполнителей).

Проект постановления Правительства РФ № 01/01/08-24/00149923 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации»
Минпромторг России предложил уточнить правила национального режима при закупках медицинских изделий.
Согласно проекту заказчики будут устанавливать запрет или ограничение допуска, если в справочной информации к коду КТРУ для медицинского изделия есть хотя бы один код ОКПД 2, который включен в перечни постановлений Правительства РФ № 102, № 616, № 617.
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=149923#

Определение Верховного суда Российской Федерации от 19.08.2024 по делу № 301-ЭС24-13339
Заявитель: Общество (участник закупки)
Заказчиком размещены сведения о проведении конкурса по объекту закупки: «Выполнение работ по содержанию объектов озеленения в границах отдельных улиц». 
Для участия в конкурсе поданы 3 заявки и все 3 заявки допущены к участию. 
Победителем объявлен ИП. 
Общество посчитало, что конкурс проведен с существенными нарушениями Закона № 44-ФЗ, а именно, что Комиссией неправильно оценены представленные им контракты в подтверждение наличия опыта работы, связанного с предметом контракта, и обратилось в арбитражный суд с иском. 
Установлено, что комиссия по осуществлению закупок при рассмотрении заявок участников закупки оценивала заявки в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 31.12.2021 № 2604 и Порядком рассмотрения и оценки заявок (приложение № 4 к Извещению).
Одним из критериев является «Квалификация участников закупки…» с показателем оценки «Наличие у участников закупки опыта работы, связанного с предметом контракта».
В Извещении установлен перечень документов, подтверждающих наличие у участника закупки опыта выполнения работ сопоставимого характера, связанного с предметом контракта. 
Победителем, в подтверждение опыта работы, связанного с предметом контракта, представлены контракты на выполнение работ по содержанию объектов озеленения, часть контрактов не была принята к оценке, в связи с несопоставимостью предмета контрактов предмету закупки. 
Обществом в подтверждение опыта работы представлены контракты на строительные работы. Комиссия пришла к выводу, что они не соответствуют предмету закупки и не могут быть приняты к оценке, поскольку предметом представленных контрактов является строительство объектов, а не содержание объектов озеленения.
Суды отметили, что представленные Обществом контракты могли быть приняты к оценке, так как включали работы по созданию объектов озеленения. Однако при их оценке следует учитывать лишь стоимость работ, непосредственно связанных с содержанием объектов по озеленению, а не общую стоимость контрактов. 
Из таблицы контрактов, представленной Заказчиком, следует, что в представленных Обществом контрактах на строительство объектов, стоимость объема работ по содержанию объектов озеленения в несколько раз меньше стоимости зачтенных контрактов Победителя, поэтому оценка предложений Общества и Победителя произведена конкурсной комиссией правильно.
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанции отказали в удовлетворении исковых требований Общества. 
Общество, не согласившись с решениями судов, обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

Определение Верховного суда Российской Федерации от 20.08.2024 по делу № 301-ЭС24-13788
Заявитель: Департамент
Департаментом размещено извещение о проведении электронного аукциона.
На участие в аукционе поданы 4 заявки, и 2 из них признаны несоответствующими требованиям извещения о закупке. 
Электронный аукцион признан несостоявшимся в соответствии с пунктом 2 части 1 статьи 52 Закона № 44-ФЗ. 
В Ивановское УФАС (Управление) поступила жалоба Общества на действия Департамента при проведении электронного аукциона. 
Основные доводы Общества:
1) Департамент незаконно признал заявку Общества2 на участие в электронном аукционе соответствующей требованиям, так как данная заявка не содержала определенные конкретные показатели поставляемого товара. 
В заявке Общества2 отсутствовали показатели по ряду позиций, предусмотренных извещением о закупке. 
Управление указало на нарушение положений Закона № 44-ФЗ и подтвердило необходимость указания всех характеристик товара. 
2) Департамент признал аукцион несостоявшимся, в то время, как 2 участника закупки были признаны соответствующими требованиям извещения о закупке.
Управление установило, что в протоколе подведения итогов электронного аукциона указаны противоречивые сведения: в бумажной версии аукцион признан несостоявшимся, а в электронной версии указано, что заявки двух участников признаны соответствующими требованиями и определен Победитель (Общество2). 
Таким образом, сведения, размещенные в текстовом документе протокола подведения итогов электронного аукциона, являются недостоверными, что свидетельствует о нарушении Департаментом положений части 3 статьи 7 Закона № 44-ФЗ. 
Управление признало жалобу Общества1 обоснованной, выдано предписание об устранении нарушений законодательства о контрактной системе. 
Комиссией Управления в ходе внеплановой проверки выявлены следующие нарушения. 
1) Согласно письму ФАС России № ИА/53616/20 от 25.06.2020 требования к качественным характеристикам товара (поставляемому и используемому) устанавливаются заказчиком в соответствии с частью 2 статьи 33 Закона № 44-ФЗ. Описание объекта закупки должно быть составлено таким образом, чтобы участники закупки могли однозначно определить, какие товары являются «Поставляемыми», а какие «Используемыми».  
Комиссией установлено, что при анализе приложения «Спецификация» извещения о проведении закупки не следует, какие товары являются «Поставляемыми», а какие «Используемыми», что является нарушением положения части 1 статьи 12 Закона № 44-ФЗ.
2) Согласно части 1 статьи 42 Закона № 44-ФЗ контракт заключается на условиях, предусмотренных извещением о закупке или приглашением, документацией о закупке, заявкой участника закупки, с которым заключается контракт. 
Согласно проектам контрактов, направленных Заказчиками, следует, что Заказчики разместили проект контракта без учета конкретных показателей из заявки Победителя, что нарушает положения части 1 статьи 42 Закона № 44-ФЗ. 
Во исполнение предписания Департаментом отменен протокол подведения итогов электронного аукциона, опубликовано извещение об отмене определения поставщика.
Победитель обратился в арбитражный суд с исковым заявлением о взыскании с Департамента убытков в размере 107 400 рублей в результате неправомерных действий, повлекших незаключение контракта (Победителем в целях получения независимой гарантии для обеспечения исполнения контракта заключен договор и оплачено вознаграждение банку в размере 107 400 рублей).
Суд первой инстанции, удовлетворяя исковые требования Победителя, исходил из следующего. 
В силу статьи 1064 ГК РФ, вред, причиненный незаконными действиями государственных органов, подлежит возмещению в полном объеме. 
Суд установил, что нарушения, допущенные при проведении аукциона, привели к тому, что контракт с истцом не был заключен, что и стало причиной понесенных им убытков. 
Суд указал, что банковская гарантия представляет собой финансовую услугу, не зависящую от факта заключения контракта, и расходы на ее оплату являются прямыми убытками, возникшими вследствие неправомерных действий ответчиков и удовлетворил требования Победителя в полном объеме. 
Не согласившись с решением суда Департамент обратился с жалобами в суды апелляционной и кассационной инстанций, которые отказали в удовлетворении требований Департамента. 
Департамент, не согласившись с решениями судов, обратился с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 11.07.2024 по делу № А40-158528/2023
Заявитель: Государственное учреждение Томской области (Заказчик)
Заказчиком опубликовано извещение и документация на выполнение работ по ремонту автомобильной дороги. 
В ФАС России поступила жалоба от Общества на действия Заказчика. 
Основные доводы Общества:
1) В Извещении указан размер обеспечения исполнения контракта — 10% от НМЦК. Однако в проекте контракта — 10% от НМЦК за вычетом аванса. Действия Заказчика нарушают пункт 17 части 1 статьи 42 Закона № 44-ФЗ.
2) НМЦК для ремонта дороги в третьей климатической зоне составляет 1 230 023 407,60 руб., что превышает 1 млрд руб., установленный ФАС России для одного лота в таких зонах.
ФАС России признала жалобу обоснованной, выдано предписание об устранении выявленных нарушений Закона № 44-ФЗ. 
Не согласившись с решением ФАС России, Заказчик обратился с жалобой в арбитражный суд. 
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требований Заказчика, исходил из следующего. 
1) В соответствии с пунктом 17 части 1 статьи 42 Закона № 44-ФЗ извещение о закупке должно содержать информацию о размере обеспечения исполнения контракта, включая порядок его предоставления и требования. 
Согласно Извещению о проведении конкурса размер обеспечения исполнения контракта составляет 10% от НМЦК.
Вместе с тем, согласно пункту 12.1 проекта контракта размер обеспечения исполнения контракта составляет 10% от НМЦК, уменьшенного на размер аванса. 
Суд пришел к выводу, что установление в Извещении о проведении конкурса и в проекте контракта противоречивых требований относительно размера обеспечения исполнения контракта, нарушает пункт 17 части 1 статьи 42 Закона № 44-ФЗ. 
2) Согласно Извещению о проведении конкурса объектом закупки является выполнение работ по ремонту автомобильной дороги регионального значения. 
В целях недопущения ограничения количества участников закупок на выполнение работ по ремонту автомобильных дорог в Российской Федерации в письме ФАС России        от 24.04.2020 № ИА/35241/20 изложена позиция по вопросу формирования лота при проведении таких закупок, в соответствии с которой для автомобильных дорог в субъекте Российской Федерации I - III климатической зоны начальная (максимальная) цена одного лота не должна превышать 1 млрд. рублей.
Выполнение работ по ремонту автомобильной дороги субъекта Российской Федерации осуществляется в третьей климатической зоне. 
Согласно Извещению, НМЦК составляет 1 230 023 407.60 руб., обеспечение заявки на участие в Конкурсе - 61 501 170.38 руб., обеспечение исполнения контракта - 111 932 130.01 руб. (в случае, если цена контракта предложена в размере НМЦК), что увеличивает цену выполненных работ по контрактам (договорам), которые дополнительно предъявляют участники конкурса для подтверждения соответствия дополнительному требованию по позиции 18 приложения к Постановлению Правительства РФ от 29.12.2021 № 2571.
Кроме того, объединение в один лот выполнение работ по ремонту автомобильной дороги регионального значения в 3 муниципальных образованиях.
Вышеуказанные действия Заказчика не соответствуют принципам обеспечения конкуренции и ограничивают число участников закупки. 
Суд первой инстанции признал решение ФАС России законным. 
Учреждение, не согласившись с указанным решением, обратилось с апелляционной жалобой в Девятый арбитражный апелляционный суд.
Суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.  
1) У Заказчика отсутствовала техническая возможность при формировании извещения в графе «размер обеспечения исполнения контракт» указания на дополнительную информацию, в данной графе предоставлена возможность проставления только цифр. 
Антимонопольным органом не учтено отсутствие технической возможности в функционале ЕИС при формировании извещения с указанием суммы обеспечения исполнения контракта в рублях или процент с формулировкой «уменьшенной на размер аванса». 
2) Объект закупки состоит из единого непрерывного участка автомобильной дороги, расположенной в одном муниципальном районе (представлены документы, подтверждающие принадлежность объекта закупки к одному муниципальному району). Поэтому объединение работ в один лот обоснованно и не нарушает принципов закупок, так как это не приводит к необоснованному ограничению числа участников. 
Суд также учел, что отмена данной закупки и более позднее заключение контракта привели к тому, что в 2023 году не был отремонтирован участок дороги, предусмотренный национальным проектом «Безопасные и качественные дороги». 
Апелляционный суд удовлетворил требования Учреждения, отменил решение суда первой инстанции. 
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