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Проект постановления Правительства РФ № 01/02/08-24/0015061 «О признании утратившими силу отдельных актов и отдельных положений актов Правительства Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации»
Минфин России предложил признать утратившими силу отдельные постановления Правительства РФ, регулирующие национальный режим в сфере закупок.
В частности, предложено признать утратившими силу:
1) постановления Правительства РФ № 102 и № 1289 об ограничениях и условиях допуска иностранных медицинских изделий и лекарственных препаратов;
2) постановление Правительства РФ об ограничениях допуска иностранных пищевых продуктов № 832;
3)  постановления Правительства РФ, устанавливающие запреты и ограничения иностранных товаров № 878, № 616, № 617;
4) постановление Правительства РФ, устанавливающее минимальную обязательную долю закупок товаров российского происхождения № 2014.
В случае принятия проекта, постановление Правительства РФ вступит в силу 01.01.2025
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=150161

Проект постановления Правительства РФ № 01/02/08-24/00150162 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам осуществления закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд и закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц»

Минфин России предложил внести изменения в отдельные постановления Правительства РФ.
В постановлении Правительства РФ № 1236 наименование и пункт 1 изложены в новой редакции.
В постановлении Правительства РФ № 60 «О мерах по информационному обеспечению контрактной системы» подпункт «з» пункта 10 Правил ведения реестра контрактов дополнен новыми абзацами.
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=150162#

Проект постановления Правительства РФ № 01/01/08-24/00150163 «О мерах по предоставлению национального режима при осуществлении закупок товаров для обеспечения государственных и муниципальных нужд, закупок товаров отдельными юридическими лицами»
Минфин России разработал единый порядок установления национального режима при осуществлении закупок.
В проекте постановления Правительства РФ:
1) Устанавливаются перечни товаров, в отношении которых устанавливается запрет, ограничение товаров, работ, услуг иностранного происхождения или преимущество отечественных товаров, работ, услуг;
2) Указывается перечень информации и документов, подтверждающих страну происхождения товара;
3) Отмечается, что запреты и ограничения не применяются к товарам из ЕАЭС, работам и услугам лиц, зарегистрированных на территории ЕАЭС. Положения проекта о преимуществах распространяются на товары, работы, услуги из ЕАЭС;
4) Определяется понятие «программное обеспечение»;
5) Устанавливается порядок осуществления закупок отдельных товаров;
В случае принятия проекта, постановление Правительства РФ вступит в силу 01.01.2025 и будет применятся к отношениям, связанным с осуществлением закупок, извещения об осуществлении которых размещены в ЕИС и приглашения принять участие в которых направлены либо контракты с единственными поставщиками (подрядчиками, исполнителями) при осуществлении которых заключены после дня вступления в силу настоящего постановления.
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=150163

 Проект приказа Минфина России № 01/01/08-24/00150164 «О признании утратившими силу приказа Министерства финансов Российской Федерации от 4 июня 2018 г. № 126н «Об условиях допуска товаров, происходящих из иностранного государства или группы иностранных государств, для целей осуществления закупок товаров для обеспечения государственных и муниципальных нужд» и внесенных в него изменений»
Минфин России предложил признать утратившим силу приказ № 126н в связи с принятием Федерального закона от 8 августа 2024 года № 318-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федерации».
В случае принятия проекта, приказ вступит в силу 01.01.2025.
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=150164

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 26.08.2024 
№ 303-ЭС24-15250 по делу № А51-3652/2023
Заявитель: Учреждение
Учреждение проводило закупку в форме открытого конкурса по отбору аудиторской организации для оказания услуг по проведению обязательного аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности.
В утвержденном Учреждением Порядке рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе по показателю оценки «наличие у участников закупки специалистов и иных работников определенного уровня квалификации», детализирующему показателю «количество у участника закупки трудоустроенных на основании трудовых договоров аттестованных аудиторов» в графе «положение о применении критерия оценки, показателя оценки, детализирующего показателя оценки» отражено следующее:
перечень специалистов и иных работников, их квалификация, оцениваемые по показателю «наличие у участников закупки специалистов и иных работников определенного уровня квалификации», и необходимые для оказания услуг, являющихся объектом закупки:
трудоустроенные у участника закупки на основании трудовых договоров аттестованные аудиторы.
Перечень документов, подтверждающих наличие специалистов и иных работников: трудовая книжка (ее копия) или сведения о трудовой деятельности, предусмотренные статье 66.1 ТК РФ.
В соответствии с протоколом рассмотрения и оценки вторых частей заявок по показателю «наличие у участников закупки специалистов и иных работников определенного уровня квалификации» в отношении Общества засчитаны только те аудиторы, в отношении которых представлены копии трудовой книжки и квалификационный тест аудитора. В отношении иных аудиторов Учреждение пришло к выводу о том, что трудовые отношения с указанным количеством сотрудников надлежащим образом не подтверждены (в трудовой книжке отсутствует запись о приеме в Общество, не представлены справки о сведениях о трудовой деятельности, предусмотренные статьей 66.1 ТК РФ).
Не согласившись с результатом рассмотрения заявок, Общество обратилось в УФАС с жалобой на действия Учреждения.
УФАС признало жалобу обоснованной, в действиях конкурсной комиссии Учреждения установлены нарушения подпункта «б» пункта 1 части 11 статьи 48 Закона 
№ 44-ФЗ, выдано предписание о повторном рассмотрении и оценке заявок.
Учреждение, посчитав решение и предписание УФАС несоответствующими закону, обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании их недействительными.
Суды отказали в удовлетворении заявленных требований на основании следующего.
В Порядке рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе по показателю оценки отсутствует условие о принятии только трудовых книжек, в которых имеется запись о том, что аудитор является работником участника закупки, при этом предусмотрена возможность представления участником закупки сведений о трудовой деятельности его работников.
В качестве подтверждения сведений о трудовой деятельности своих сотрудников, которые не были зачтены Учреждением, Общество в составе заявки на участие в конкурсе были представлены трудовые книжки, трудовые договоры, квалификационные аттестаты аудиторов, а также выписка (расширенная) из реестра аудиторов и аудиторских организации.
Суды установили, что из содержания представленных трудовых договоров следует, что спорные сотрудники приняты на работу в Общество в качестве аудиторов, а также аудиторы отражены в разделе «сведения об аудиторах, являющихся работниками аудиторской организации на основании трудового договора» в выписке из реестра аудиторов и аудиторских организаций.
Тот факт, что в отношении спорных сотрудников заказчик установил отсутствие в трудовых книжках сведений о работе в Обществе объясняется тем, что согласно условиям трудовых договоров, спорных сотрудников трудоустройство в Обществе является работой по совместительству.
Суд пришел к выводу, что отсутствие в трудовой книжке записи о трудовой деятельности работника у конкретного работодателя при осуществлении работы на условиях совместительства с учетом представления участником закупки иных подтверждающих документов не может свидетельствовать о недоказанности факта работы аудиторов в Обществе.
Верховный Суд Российской Федерации не нашел оснований для пересмотра дела.

Определение Верховного суда Российской Федерации от 19.08.2024 по делу                     № 301-ЭС24-13339
Заявитель: Общество (участник закупки)
Учреждением размещены 3 извещения о проведении открытого конкурса в электронной форме. 
Общество приняло участие в указанных конкурсах, при этом с целью обеспечения своих заявок на участие в закупке представило банковские гарантии. За выдачу 3 банковских гарантий Общество уплатило банкам комиссию в размере 71 538 рублей 16 копеек. 
  В результате оценки вторых частей заявок комиссия по осуществлению закупок приняла решение об отклонении заявок Общества, поскольку представленные банковские гарантии не соответствуют требованиям, предусмотренным частью 8.2 статьи 45 Закона      № 44-ФЗ.
Не согласившись с решением комиссии, Общество обратилось с жалобами в УФАС (Управление).
Управление указало, что пункт 9 гарантии ухудшает положение Заказчика.       Пунктом 9 гарантий предусмотрен срок рассмотрения требования бенефициара и приложенных к нему документов в течение 10 рабочих дней.
Согласно части 2 статьи 375 ГК РФ Гарант должен рассмотреть требование бенефициара и приложенные к нему документы в течение 5 дней со дня, следующего за днем получения требования со всеми приложенными к нему документами, и, если требование признано им надлежащим, произвести платеж. Условиями независимой гарантии может быть предусмотрен иной срок рассмотрения требования, не превышающий тридцати дней.
Управление пришло к выводу, что указание на рабочие дни в гарантиях не соответствует законодательству, поскольку нормы ГК РФ указывают на дни без привязки их к рабочим или банковским.
Управление признало жалобы Общества необоснованными. 
Общество, не согласившись с решениями Управления, обратилось в арбитражный суд. 
В соответствии с частью 3 статьи 45 Закона № 44-ФЗ в независимую гарантию включается условие о праве заказчика на бесспорное списание денежных средств со счета гаранта при отсутствии оснований для отказа в удовлетворении требования бенефициара, предусмотренных ГК РФ, если гарантом в срок не более чем десять рабочих дней не исполнено требование заказчика об уплате денежной суммы по независимой гарантии, направленное до окончания срока ее действия.
Суд пришел к выводу, что права бенефициара указанный в гарантии срок рассмотрения требований не нарушает.
Суд удовлетворил требования Общества, признал незаконным решение Управления. 
Общество обратилось в арбитражный суд с исковым заявлением к Учреждению о взыскании убытков в размере 71.538 руб. 16 коп., возникших в результате оплаты комиссии при получении банковских гарантий. 
Суды первой и апелляционной инстанции отметили, что расходы на уплату комиссии не относятся к предпринимательским рискам, поскольку обеспечение заявки - это требование Закона № 44-ФЗ. Отказ от принятия банковской гарантии является виновным действием Заказчика.
Суды первой и апелляционной инстанции удовлетворили требования Общества в полном объеме. 
Не согласившись с решениями судов, Учреждение обратилось с кассационной жалобой.  
Суд кассационной инстанции отметил, что суды, удовлетворяя требования Общества, не учли, что государственный контракт по итогам электронного аукциона между Учреждением и Обществом не был заключен.
Обеспечение заявки для участия в торгах является необходимым и безусловным элементом стадии заключения государственного контракта, необходимость в получении банковской гарантии в качестве обеспечения заявки возникла у Общества в силу требований действующего законодательства, а не действий Учреждения. 
При данных обстоятельствах понесенные Обществом расходы на получение банковских гарантий являются его предпринимательским риском, а потому не могут расцениваться как убытки.  
Суд кассационной инстанции удовлетворил требования Учреждения, отменил решения нижестоящих судов, отказал в удовлетворении иска Общества о взыскании с Учреждения убытков, возникших в результате оплаты комиссии при получении банковских гарантий.
Не согласившись с решением суда кассационной инстанции, Общество обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

 Определение Верховного суда Российской Федерации от 28.08.2024 по делу                    № 301-ЭС24-14431
Заявитель: Учреждение (Заказчик)
Учреждением размещено извещение о проведении электронного аукциона на право заключения контракта на выполнение работ по созданию городской автостоянки. 
Заявка Общества на участие в электронном аукционе отклонена в связи с несоответствием независимой гарантии, представленной Обществом в качестве обеспечения заявки, требованиям извещения. 
В извещении о закупке установлены требования к независимой гарантии, представляемой в качестве обеспечения заявки. В частности, указано, что обеспечение заявки предоставляется Уполномоченному органу, который выступает бенефициаром. 
В независимой гарантии, представленной Обществом в качестве обеспечения заявки, установлено: «15. Настоящая независимая гарантия выдана в пользу бенефициара, и права требования по ней не могут быть переданы третьему лицу без согласия гаранта, за исключением случая перемены заказчика при осуществлении закупки при котором права требования по независимой гарантии может быть передано новому заказчику с предварительным извещением об этом гаранта», при этом бенефициаром по данной гарантии выступает не Заказчик, а Уполномоченный орган. 
Не согласившись с решением аукционной комиссии Заказчика, Общество обратилось с жалобой в УФАС (Управление). 
Управление признало жалобу Общества необоснованной. 
В гарантии не учтена специфика Уполномоченного органа, и, следовательно, Уполномоченный орган не может осуществить передачу права требования по указанной независимой гарантии, поскольку сам не выступает Заказчиком согласно извещению о проведении аукциона.  
В результате проведения внеплановой проверки Управлением установлены следующие нарушения:
1) В соответствии с извещением о проведении аукциона объектом закупки является выполнение работ по созданию городской автостоянки, с начальной (максимальной) ценой контракта 247 900 403,77 рублей. 
Заказчиком установлено дополнительное требование в соответствии с пунктом 9 раздела II Постановления № 2571 (дополнительные требования на работы по строительству некапитального строения, сооружения, благоустройству территории).
Анализ описания объекта закупки показал, что характер работ носит смешанный характер и отнести их исключительно к пункту 9 постановления № 2571 не представляется возможным. 
Управление признало в действиях Заказчика нарушение части 6 статьи 31 Закона        № 44-ФЗ. 
2) Анализ извещения об осуществлении показал, что в нем содержатся два файла «Описания объекта закупки» с разной редакцией пункта 3.4. 
Таким образом, Управлением в действиях Заказчика установлено нарушение части 3 статьи 7 Закона № 44-ФЗ. 
Не согласившись с решением Управления, Учреждение обратилось с жалобой в арбитражный суд. 
Суды первой, апелляционной, кассационной инстанции признали законным решение Управления, отказали в удовлетворении требований Учреждения. 
Не согласившись с решениями судов, Учреждение обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.
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