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МОНИТОРИНГ на 23.09.2024
	· Постановление Правительства РФ от 17.09.2024 № 1271

	Внесены поправки в постановление Правительства РФ от 01.07.2016 № 615

	· Судебная практика

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 13.09.2024 по делу № А32-13036/2022
	Суды отметили, что по муниципальному контракту на строительство объекта акты по форме № КС-2 и справки по форме № КС-3 являются обязательными для подтверждения факта сдачи работ. Использование только актов формы № КС-11 и № КС-14 не обоснованно, поскольку они не могут заменить предусмотренные контрактом документы для подтверждения объемов и стоимости выполненных работ 

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16.09.2024 по делу № А12-32904/2022
	Суды признали обоснованным представление участником закупки для подтверждения опыта исполнения контрактов в соответствии с частью 2.1 статьи 31 Закона № 44-ФЗ контрактов, заключенных по итогам совместных закупок, общая стоимость которых составляет не менее 20% НМЦК


	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 19.09.2024 по делу № А10-4221/2023
	Суды признали необоснованным изменение сроков исполнения муниципального контракта, поскольку отсутствовали доказательства наличия независящих от сторон обстоятельств



Постановление Правительства РФ от 17.09.2024 № 1271 «О внесении изменений в постановление Правительства РФ от 01.07.2016 № 615»
В постановление Правительства РФ от 01.07.2016 № 615 внесены следующие изменения:
1. Предусмотрено право региональных операторов осуществить закупку товаров, по результатам которой может заключаться договор со встречными инвестиционными обязательствами.
Поставщику по договору данного вида предстоит создать, модернизировать или освоить производство товара, который после выполнения обязательств будет отвечать критериям продукции отечественного производства. Сведения о товаре должны быть внесены в реестр российской промышленной продукции на дату исполнения поставщиком обязанности по его поставке.
Такой договор назван в постановлении специальным контрактом.
Закупки, по результатам которых заключат специальный контракт, будут проводить путём электронного конкурса, с учётом особенностей, предусмотренных разделом VI Положения, утвержденного постановлением № 615.
В частности, к участникам таких закупок применят дополнительные требования по постановлению № 2571.
2. Установлена возможность закупки товаров без проведения конкурентных способов определения поставщика, если у такого поставщика ранее создано, освоено или модернизировано производство согласно специальному контракту, и при условии, что поставка будет производиться по ценам, не превышающим предельной цены единицы товара в соответствии со специальным контрактом.
3. Урегулирован механизм заключения специального контракта.
Он будет заключаться на основании акта высшего исполнительного органа субъекта РФ. В данном акте определят товар, производство которого подлежит созданию, освоению или модернизации, сроки совершения таких действий, минимальный объём необходимых инвестиций поставщика в данный проект и ряд других условий.
Поправки вступили в силу 19 сентября 2024 года, за отдельным исключением.
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202409190028?index=1

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 13.09.2024 по делу № А32-13036/2022
Заявитель: Общество
Между Обществом и Заказчиком заключен муниципальный контракт на строительство спортивного комплекса. Срок выполнения работ продлен дополнительными соглашениями.
После ввода объекта в эксплуатацию, Заказчик принял решение об одностороннем отказе от исполнения контракта.
Решение Заказчика мотивировано неоднократным нарушением подрядчиком сроков выполнения работ, а также тем, что по состоянию на 27.12.2021 обязательства подрядчика не исполнены, работы не сданы, исполнительная документация и акты выполненных работ формы № КС-2 не предоставлены на проверку. 
Общество обратилось с иском в арбитражный суд о признании решения Заказчика недействительным. 
Суды первой, апелляционной, кассационной инстанции, отказывая в удовлетворении требований Общества, исходили из следующего. 
В силу пункта 4.4 контракта Заказчик производит оплату работ поэтапно, после подписания Сторонами акта о приемке выполненных работ по форме КС-2, на основании справки о стоимости выполненных работ и затрат по форме КС-3, в сроки и в размерах, которые установлены Графиком оплаты выполненных строительно-монтажных работ, но не позднее 30 (тридцати) дней с даты подписания заказчиком документа о приемке выполненных работ.
Таким образом, контрактом предусмотрено обязательное составление актов сдачи-приемки выполненных работ формы № КС-2 и № КС-3.
Акты по форме № КС-2 и справки по форме № КС-3 входят в число обязательных документов для подтверждения факта сдачи работ в полном объеме.
При этом акты формы № КС-11 и КС-14 в качестве подтверждения факта выполнения контракта в полном объеме является необоснованной, поскольку указанные акты не могут подменять собой тот перечень документов, которые предусмотрены контрактом и которые надлежит принять сторонам для подтверждения объемов и стоимости выполненных работ, их соответствие условиям контракта.
Суды пришли к выводу, что Обществом нарушались сроки выполнения работ по контракту. Более того на момент ввода в эксплуатацию объекта работы в полном объеме Обществом не были окончены.
Акты № КС-2 Обществом переданы Заказчику после расторжения контракта, при этом не представлено сведений об утверждении указанных актов Стройконтролем. 
Суды отказали в удовлетворении требований Общества. 
Общество, не согласившись с решениями судов, обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела. 


Определение Верховного Суда Российской Федерации от 16.09.2024 по делу № А12-32904/2022
Заявитель: Учреждение (Уполномоченное учреждение)
Заказчиком размещено извещение о проведении закупки на оказание услуг по обращению с медицинскими отходами путем совместного электронного аукциона. В извещении установлено дополнительное требование по части 2.1 статьи 31 Закона № 44-ФЗ.
Обществом (участник закупки) подана заявка на участие с указанием на государственные контракты, заключенные в рамках совместной закупки, с общей ценой контрактов, превышающей 20% НМЦК.
Комиссией Учреждения заявка отклонена, как не соответствующая требованиям, установленным в извещении об осуществлении закупки. По мнению Учреждения, Обществу следовало представить контракт, цена которого не менее 20% НМЦК.
Не согласившись с решением Учреждения, Общество обратилось с жалобой в арбитражный суд. 
Суды первой, апелляционной, кассационной инстанции, удовлетворяя требования Общества, исходили из следующего. 
Совместная закупка – это отдельная процедура, по итогам которой приобретают одни и те же товары, работы, услуги для нескольких заказчиков.
В постановлении Правительства РФ от 16.02.2022 № 2571 указано, что для подтверждения опыта участники закупки могут предоставлять договоры, заключенные по итогам совместной закупки. В постановлении не содержится запрета на использование таких договоров для подтверждения опыта в рамках универсальной предквалификации.
Поскольку договоры, представленные участником, заключены по итогам совместной закупки, и их общая сумма превышает 20% НМЦК, это признается достаточным для подтверждения соответствия требованиям о подтверждении опыта выполнения аналогичных контрактов. 
Суды удовлетворили требования Общества. 
Учреждение, не согласившись с решениями судов, обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела. 


Определение Верховного Суда Российской Федерации от 19.09.2024 по делу № А10-4221/2023
Заявитель: Учреждение
Между Учреждением и Обществом заключен муниципальный контракт на выполнение работ на объекте. 
Стороны продлили срок исполнения контракта дважды.
Прокуратура обратилась в арбитражный суд с иском, указывая на то, что дополнительные соглашения о продлении срока исполнения контракта заключены с нарушением требования пункта 9 части 1 статьи 95 Закона № 44-ФЗ об однократности продления срока выполнения работ.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении требований, исходил из следующего. 
Согласно пункту «а» части 1 Постановления Правительства РФ от 16.04.2022 № 680 при возникновении в ходе исполнения государственных и муниципальных контрактов по строительству, независящих от сторон контракта обстоятельств, влекущих невозможность его исполнения, допускаются изменение (продление) срока исполнения контракта, в том числе в связи с необходимостью внесения изменений в проектную документацию, включая контракт, срок исполнения которого в соответствии с положениями Федерального закона "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" ранее изменялся.
Суд пришел к выводу, что заключение дополнительных соглашений имело место в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 16.04.2022 № 680 (далее – Постановление № 680) и связано с изменением проектной документации.
Не согласившись с решением суда, Прокуратура обратилась в суд с апелляционной жалобой. 
Суды апелляционной и кассационной инстанции отметили, что стороны контракта не вправе менять сроки выполнения работ без наличия законных оснований. 
В соответствии с частью 1 статьи 95 Закона № 44-ФЗ изменение существенных условий допускается только в случае, если это предусмотрено законом и контрактом. 
Основанием внесения изменений и дополнений в проектную документацию послужили выявленные в ходе реализации контракта недостатки проектной документации, в том числе, которые не учитывали фактические условия строительства.
Доводы Общества о том, что неисполнение контракта обусловлено тем, что в результате введенных санкций недружественными странами, возникла необходимость замены предусмотренного проектом оборудования на другое, суды оценили критически, поскольку доказательств тому не представлено. 
Стороны не выполнили требования Постановления № 680, согласно которому подрядчик должен был представить обоснования для изменения сроков исполнения контракта. 
Суды пришли к выводу, что изменение сроков исполнения контракта в рамках дополнительных соглашений было произведено неправомерно, так как стороны не представили необходимых доказательств о наличии обстоятельств, независящих от сторон. 
 Суды апелляционной и кассационной инстанции удовлетворили требования Прокуратуры. 
Учреждение, не согласившись с решениями судов, обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела. 

