4

МОНИТОРИНГ на 07.10.2024
	·      Проект приказа Минстроя России № 01/02/09-24/00151063

	Минстрой России предложил продлить действие порядка определения НМЦК, методики составления сметы и правил изменения цены строительных контрактов

	· Судебная и административная практика

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.09.2024 по делу № А57-20443/2023
	Суд признал ничтожным дополнительное соглашение, заключенное за пределами срока действия контракта, и отметил, что исполнитель не вправе требовать оплаты оказанных услуг в отсутствие контракта

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.10.2024 по делу № А64-8171/2023 
	Постановление Правительства РФ от 04.07.2018 № 783 предусматривает списание начисленных и неуплаченных сумм неустоек (если общая сумма начисленных и неуплаченных неустоек не превышает 5 процентов цены контракта) только по контрактам, обязательства по которым исполнены в полном объеме 

	Решение ФАС России от 15.08.2024 по делу № 28/06/105-1942/2024
	Законодательством о контрактной системе не предусмотрена возможность комиссии по осуществлению закупок принимать к оценке часть суммы исполненного контракта, представленного участником закупки 



Проект приказа Минстроя России № 01/02/09-24/00151063 «О внесении изменений в приказ Минстроя России от 21.08.2023 № 604/пр»
Минстрой России предложил продлить действие порядка определения НМЦК, методики составления сметы и правил изменения цены строительных контрактов, утвержденных приказом Минстроя России от 21.08.2023 № 604/пр до 01.01.2026 г.
Данным приказом утверждены: 
Порядок определения начальной (максимальной) цены контракта, предметом которого одновременно могут быть подготовка проектной документации и (или) выполнение инженерных изысканий, выполнение работ ‎по строительству, реконструкции и (или) капитальному ремонту объекта капитального строительства, цены такого контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем); 
Методика составления сметы контракта и порядка изменения цены ‎в случаях, предусмотренных в пп. «а» п. 1 и п. 2 ч. 62 ‎ст. 112 Закона № 44-ФЗ.
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=151063

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 30.09.2024 по делу № А57-20443/2023
Заявитель: ИП (Перевозчик)
Ответчик: Администрация (Заказчик)
Между Администрацией и ИП заключен муниципальный контракт на осуществление перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом общего пользования на маршрутах.
В соответствии с условиями контракта в целях реализации мер социальной поддержки о обеспечению перевозки отдельных категорий граждан по единым социальным проездным билетам (далее – ЕСПБ) на автобусах городского сообщения и осуществления расходов на их реализацию из средств областного бюджета между МАУ «Служба единого балансодержателя», Перевозчиком, ГКУ «Управление социальной поддержки населения», ГКУ «Центр коммуникации по вопросам социальной защиты населения» (далее – ГКУ «ЦКЗН») заключен договор об осуществлении расходов на реализацию мер социальной поддержки по обеспечению перевозки по ЕСПБ.
Срок муниципального контракта истек. Между Перевозчиком и Администрацией подписано дополнительное соглашение о продлении срока его действия.
Перевозчиком в адрес ГКУ «ЦКЗН» направлен пакет документов для заключения нового договора об осуществлении расходов на реализацию мер социальной поддержки по обеспечению перевозки по ЕСПБ в автобусах городского и пригородного сообщения. 
 ГКУ «ЦКЗН» отказало в заключении договора, указав, что дополнительное соглашение заключено с нарушением требований Закона № 44-ФЗ. 
[bookmark: _GoBack]Перевозчик обратился в арбитражный суд с требованием о взыскании убытков с Администрации.
Судами первой и апелляционной инстанции установлено, что дополнительное соглашение заключено за пределами срока действия контракта, что противоречит требованиям Закона № 44-ФЗ и не отвечает требованиям Бюджетного кодекса РФ. 
Суды пришли к выводу, что услуги по перевозке оказывались Перевозчиком по инициативе, с ведома и одобрения Администрации в рамках ранее сложившихся между ними гражданско-правовых отношений, от продолжения которых никто не отказывался до момента предъявления требований об оплате оказанных услуг. 
Суды первой и апелляционной инстанции удовлетворили требования Перевозчика. 
Не согласившись с решениями судов, Администрация обратилась в суд с жалобой.
Суд кассационной инстанции, удовлетворяя требования Администрации, отметил, что судами не учтено, что спорные правоотношения между сторонами регулируются Законом № 44-ФЗ, который содержит явно выраженный запрет на заключение сделок в обход таких конкурентных способов, без использования которых нарушаются права неопределенного круга третьих лиц. 
В статье 95 Закона № 44-ФЗ указано, что изменение существенных условий контракта при его исполнении не допускается, при этом перечислен исчерпывающий перечень исключений их изменения по соглашению сторон. Продление срока исполнения контракта не входит в перечень исключений. 
Поскольку дополнительное соглашение о продлении срока действия муниципального контракта заключено с нарушением требований Закона № 44-ФЗ, в нарушение публичных интересов, прав и охраняемые законом интересов неопределенного круга лиц, данное дополнительное соглашение в силу пункта 2 статьи 168 ГК РФ, разъяснений, изложенных в пунктах 74, 75 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25, является ничтожной сделкой. 
Перевозчик осуществлял перевозку пассажиров и багажа в отсутствие заключенного в установленном законом порядке контракта, так как срок действия контракта истек, а дополнительное соглашение к данному контракту является ничтожной сделкой. 
Доказательств, свидетельствующих о том, что перевозка осуществлялась в условиях чрезвычайных обстоятельств или обстоятельств, позволяющих осуществлять оказание услуг по перевозке пассажиров и багажа без соблюдения конкурсных процедур, не представлено. 
Кроме того, финансирование льготного проезда отдельным категориям граждан по ЕСПБ является расходным обязательством ГКУ «ЦКЗН», а Перевозчиком предъявлены требования к Администрации, к расходным обязательствам которого не отнесено финансирование указанных льгот. 
Перевозчик, не согласившись с решениями судов, обратился с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

   
 Определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.10.2024 по делу № А64-8171/2023
Заявитель: Общество (Подрядчик)
Между Учреждением (Заказчик) и Обществом заключен контракт на выполнение работ по ремонту пешеходных тротуаров. 
Обязательства Подрядчиком выполнены в полном объеме. Между Заказчиком и Подрядчиком заключено соглашение о расторжении контракта в части.
В соответствии с условиями контракта устранение недостатков (дефектов) работ, выявленных в течение гарантийного срока, осуществляется силами и за счет средств подрядчика. 
По итогам комиссионного обследования состояния дорог в адрес Подрядчика направлено предписание об устранении дефектов в рамках гарантийных обязательств. 
Подрядчик гарантийные работы по контракту в полном объеме не выполнил. 
Заказчик обратился в арбитражный суд с заявлением о взыскании суммы штрафа, предусмотренного контрактом.  
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанции, удовлетворяя требования Заказчика, исходили из следующего. 
В соответствии с условиями контракта в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения подрядчиком обязательств, предусмотренных контрактом, размер штрафа устанавливается в соответствии с постановлением Правительства РФ от 30.08.2017 № 1042. 
Довод Подрядчика, что неустойка подлежит списанию на основании постановления Правительства РФ от 04.07.2018 № 783 (далее – Правила № 783), судами отклонен в виду следующего. 
На основании Правил № 783 списание начисленных и неуплаченных сумм неустоек (штрафов, пеней) осуществляется заказчиком, если общая сумма начисленных и неуплаченных неустоек (штрафов, пеней) не превышает 5 процентов цены контракта. Основанием для принятия решения о списании начисленной и неуплаченной суммы неустоек (штрафов, пеней) является исполнение поставщиком (подрядчиком, исполнителем) обязательств (за исключением гарантийных обязательств) по контракту в полном объеме, подтвержденное актом приемки или иным документом. 
В настоящем случае гарантийные обязательства Подрядчика, являющиеся частью контракта, исполнены не были, а испрашиваемый Заказчиком штраф начислен в связи с неисполнением гарантийных обязательств. 
Суды пришли к выводу, что гарантийные обязательства возникли, но не были исполнены Подрядчиком, оснований для списания начисленных неустоек не имеется, поскольку списание начисленных неустоек (штрафов, пеней), общая сумма которых не превышает 5 процентов цены контракта, не будет соответствовать той цели, на которую в первую очередь направлено применение соответствующей меры ответственности, – стимулирование должника к совершению определенных действий. 
Подрядчик, не согласившись с решениями судов, обратился с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

Решение ФАС России от 15.08.2024 по делу № 28/06/105-1942/2024
Заявитель: Общество
Ответчик: Учреждение (Заказчик)
В ФАС России поступила жалоба Общества на действия Комиссии Заказчика по осуществлению закупок (далее – Комиссия) при проведении конкурса. 
Доводы жалобы Общества.
1. Комиссией ненадлежащим образом применен порядок рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе по детализирующему показателю «Общее количество исполненных участником закупки договоров» критерия Квалификация участников закупки.
ФАС России установлено, что Заказчиком к оценке принимается исключительно исполненный контракт (договор) подтверждающий опыт работы, связанный с предметом контракта на выполнение научно-исследовательских и/или опытно-конструкторских работ по разработке и освоению серийного производства микросхем интегральных формирователей тактовой частоты, микросхем интегральных цифровых преобразователей частоты.
В качестве подтверждения наличия опыта Обществом в составе заявки представлено 6 контрактов, 3 из которых Комиссией не приняты к оценке. 
Комиссией не приняты к оценке 3 контракта, поскольку результатами выполнения этих контрактов являются микросхемы с аналоговыми выходными сигналами, что не соответствует предмету контракта, подлежащего оценке.
Комиссия пришла к выводу, что действия Комиссии не противоречат Положениям Закона № 44-ФЗ.
2. Комиссией ненадлежащим образом применен Порядок оценки в отношении заявки Общества по детализирующему показателю «Общая цена исполненных участником закупки договоров», а именно некорректно посчитана сумма 3 контрактов, принятых к оценке по данному показателю.
Представитель Заказчика пояснил, в рамках исполнения контракта Обществом привлекались соисполнители. Из общей суммы работ по 3 контрактам вычтена сумма, затраченная на соисполнителей. 
ФАС России отметила, что Законом № 44-ФЗ, Положением об оценке заявок на участие в закупке ТРУ для обеспечения государственных и муниципальных нужд, а также Порядком оценки не предусмотрена возможность комиссии принимать к оценке часть суммы исполненного контракта, действия Комиссии нарушают подпункт «б» пункта 1 части 11 статьи 48 Закона № 44-ФЗ. 






