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Постановление Правительства РФ от 15.10.2024 № 1376 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации»
Внесены изменения в Правила формирования и ведения реестра российской промышленной продукции, утвержденные постановление Правительства РФ от 17.07.2015 № 719.
Согласно постановлению, из перечня общедоступных сведений реестра российской промышленной продукции исключены:
адрес местонахождения – для юридического лица
адрес регистрации по месту пребывания либо по месту жительства – для индивидуального предпринимателя
адрес местонахождения производственных помещений, в которых осуществляется деятельность по производству промышленной продукции
Соответствующие изменения внесены в разделы I и VI.
Постановление вступает в силу с 24.10.2024.

Письмо Минздрава России от 14.10.2024 № 25-3/и/2-20326 и ФАС России от 14.10.2024 № ТН/92615/24 «О неправомерности отклонения заявки участника закупки в случае несоответствия кода НКМИ, предложенного участником товара, коду НКМИ, установленному заказчиком в извещении об осуществлении закупки»
Минздрав России и ФАС России разъяснили вопросы отклонения заявки в случае несоответствия кода НКМИ.
Пунктом 5 части 1 статьи 42 Закона № 44-ФЗ установлено, что извещение об осуществлении закупки должно содержать наименование объекта закупки, информацию (при наличии), предусмотренную Правилами использования каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 08.02.2017 № 145 (далее соответственно - Правила, Постановление N 145).
Подпунктом «д» пункта 10 Правил при формировании каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденных Постановлением № 145, в позицию каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, в том числе включается справочная информация, такая как, коды, соответствующие товару, работе, услуге согласно российским и международным системам классификации, каталогизации (при наличии).
Вместе с тем указанная справочная информация не является описанием объекта закупки в соответствии с положениями статьи 33 Закона № 44-ФЗ.
В соответствии с подпунктом «а» пункта 2 части 1 статьи 43 Закона № 44-ФЗ заявка участника закупки должна содержать предложение в отношении объекта закупки с учетом положений части 2 статьи 43 Закона № 44-ФЗ, а именно характеристики предлагаемого участником закупки товара, соответствующие показателям, установленным в описании объекта закупки в соответствии с частью 2 статьи 33 Закона № 44-ФЗ.
Частью 12 статьи 48 Закона № 44-ФЗ установлен закрытый перечень оснований для отклонения заявки участника при рассмотрении вторых частей заявок на участие в закупке.
Согласно части 1 статьи 27 Закона № 44-ФЗ отклонение заявки на участие в закупке по основаниям, не предусмотренным Законом № 44-ФЗ, не допускается.
Таким образом, различие кода НКМИ, указанного в заявке участника закупки, и кода НКМИ, указанного в позиции каталога, в качестве основания для отклонения заявки участника закупки не установлено Законом № 44-ФЗ, в случае если характеристики медицинского оборудования, предложенные участником закупки, соответствуют параметрам, установленным заказчиком в описании объекта закупки.
 
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11.10.2024 по делу                    № А60-43093/2023
Заявитель: Учреждение (Заказчик)
Учреждение опубликовало извещение о проведении конкурса на выполнение работ по благоустройству территории. 
В Управление поступила жалоба Общества на действия Заказчика при установлении порядка оценки заявок.
Управлением установлено, что порядок оценки заявок участников закупки определен Постановлением Правительства РФ от 31.12.2021 № 2604 (далее – Постановление № 2604).
Заказчиком установлен нестоимостной критерий оценки: «Квалификация участников закупки» и показатель по нему: «Наличие у участников закупки опыта выполнения работы, оказания услуги, связанного с предметом контракта». Детализирующий показатель: общее количество исполненных участником закупки договоров. Наличие у участника закупки опыта исполнения контрактов, договоров на выполнение работ по строительству некапитального строения, сооружения, благоустройству территорий. 
Постановлением № 2604 однозначно не определено понятие сопоставимости работ.
В свою очередь, согласно пункту 9 Положения, утвержденного Постановлением Правительства РФ   от 29.12.2021 № 2571 (далее – Постановление № 2571), при проведении закупочной процедуры, объектом которой являются работы по строительству некапитального строения, сооружения, благоустройству территории, к участникам закупки предъявляются дополнительные требования о наличии у участника закупки опыта выполнения работ, в том числе выполнения работ по строительству, реконструкции объекта капитального строительства (в том числе линейного объекта).  
Управление пришло к выводу, что из положений пункта 9 Положения, утвержденного Постановлением № 2571 следует, что при закупке работ на благоустройство территорий сопоставимыми с предметом рассматриваемого контракта работами также являются работы по строительству некапитального строения, сооружения, строительству, реконструкции объекта капитального строительства. Таким образом, Заказчику надлежало включить указанные работы в перечень связанных с предметом контракта (сопоставимых) работ в порядок оценки по установленному показателю. 
Управление признало жалобу Общества обоснованной. 
Заказчик, не согласившись с решением Управления, обратился в суд. 
Суды первой, апелляционной, кассационной инстанции, отказывая в удовлетворении требований Заказчика, исходили из следующего. 
Исходя из содержания части 16 статьи 22 Закона № 44-ФЗ, используя системный способ толкования применительно к понятию «сопоставимости работ», суды заключили, что работы признаются сопоставимыми, если различия между характером и спецификой выполнения таких работ не оказывают существенного влияния на соответствующие результаты этих работ.
Работы по строительству, капитальному ремонту объектов капитального строительства являются более квалифицированными, чем работы по строительству некапитального строения, сооружения, благоустройству территории. 
Поскольку участник, имеющий опыт выполнения работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства в соответствии с законодательством обладает необходимой квалификацией для выполнения работ по строительству некапитального строения, сооружения, благоустройству территории, а также с учетом того, что законодательство о контрактной системе признает соответствующие работы связанными, законных оснований для отказа участнику в учете имеющегося у него опыта по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства для оценки по нестоимостному критерию «Квалификация участников закупки, в том числе наличие у них… опыта работы, связанного с предметом контракта…» не имеется. 
 Заказчик, не согласившись с решениями судов, обратился с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.


Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.10.2024 по делу                    № А45-26865/2023
Заявитель: Новосибирское УФАС (Управление)
Администрацией города (Заказчик) размещено извещение о проведении аукциона на приобретение жилого помещения.
В Управление поступила жалоба Индивидуального предпринимателя (далее – ИП) на положения извещения (неправомерно установлено требование о предоставлении в составе заявки выписки из ЕГРН).
Управлением установлено, что в извещении о проведении закупки Заказчиком установлено требование к участникам закупки о наличии на праве собственности жилого помещения, предлагаемого к закупке и о предоставлении копии выписки из ЕГРН. 
Согласно положениям Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ                            «О государственной регистрации недвижимости», документом, удостоверяющим право собственности на недвижимое имущество при его передаче другому лицу, является выписка из ЕГРН. 
Вместе с тем, Законом № 44-ФЗ установлен исчерпывающий перечень информации и документов, которые заказчик вправе требовать в составе заявки на участие в закупке. 
Управление пришло к выводу, что установление Заказчиком в извещении требования о наличии на праве собственности жилого помещения, предлагаемого к закупке, а также требования о предоставлении в составе заявки на участие в закупке копии выписки из ЕГРН противоречит положениям Закона № 44-ФЗ.  
При этом, по мнению Управления, требование о предоставлении документов, подтверждающих право собственности на жилое помещение, целесообразно установить на этапе исполнения контракта. 
Управление признало жалобу ИП обоснованной. 
Не согласившись с решением Управления, Администрация обратилась в суд. 
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанции, удовлетворяя требования Администрации, исходили из следующего. 
Согласно статье 51 Закона № 44-ФЗ по результатам электронной процедуры контракт заключается с победителем определения поставщика (подрядчика, исполнителя).
В соответствии со статьей 554 ГК РФ в договоре продажи недвижимости должны быть указаны данные, позволяющие определенно установить недвижимое имущество, подлежащее передаче покупателю по договору. При отсутствии этих данных в договоре условие о недвижимом имуществе, подлежащем передаче, считается не согласованным сторонами, а соответствующий договор не считается заключенным.
Суды пришли к выводу, что уже на момент составления и размещения проекта контракта Заказчик должен обладать всей информацией относительно объекта недвижимости, предложенного к приобретению победителем закупки, а его собственнике, права которого зарегистрированы в установленном порядке. 
Также суды указали, что в подобных ситуациях выписка из ЕГРН фактически является для Заказчика единственным способом оперативной проверки сведений о предлагаемом к приобретению объекте недвижимости, в том числе о наличии и основании возникновения зарегистрированного права и имеющихся ограничениях. 
Управление, не согласившись с решениями судов, обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.



