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МОНИТОРИНГ на 18.11.2024
	· Письмо Казначейства России от 02.10.2024 № 20-03-10/28528 

	Казначейство России разъяснило, что бюджетное учреждение вправе снизить НМЦК до уровня выделенных лимитов бюджетных обязательств, если НМЦК превышает лимиты

	· Письмо Минпромторга России от 02.11.2024 № 117382/11

	Минпромторг России разъяснил вопросы применения постановления Правительства РФ от 10.07.2019 № 878

	· Письмо Минпромторга России от 13.11.2024 № КА-121503/20

	Актуализирован перечень легковых автомобилей, использование которых представляется приоритетным для государственных и муниципальных служащих

	· Судебная практика

	Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.11.2024 по делу                                  № А12-1719/2024 
	Суды признали обоснованным представление участником закупки для подтверждения опыта исполнения контрактов в соответствии с постановлением Правительства РФ от 29.12.2021 № 2571 контрактов, заключенных по итогам совместных закупок, общая стоимость которых составляет не менее 20% НМЦК

	Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 13.11.2024 по делу № А56-74745/2023
	Суд указал, что инструкция Заказчика не только не определяет точного порядка заполнения заявок, но и затрудняет прочтение установленных требований к товару



Письмо Казначейства России от 02.10.2024 № 20-03-10/28528 «О направлении информации»
Частью 3 статьи 219 БК РФ установлено, что получатель бюджетных средств принимает бюджетные обязательства и вносит изменения в ранее принятые бюджетные обязательства в пределах доведенных до него лимитов бюджетных обязательств, в том числе государственные (муниципальные) контракты в соответствии с частью 2 статьи 72 БК РФ также заключаются и оплачиваются в пределах лимитов бюджетных обязательств.
Бюджетные учреждения, являясь заказчиками, осуществляют закупки в зависимости от источников финансирования в соответствии с пунктом 7 статьи 3 Закона № 44-ФЗ, а также в случаях, предусмотренных частью 2 статьи 15 Закона № 44-ФЗ.
Согласно части 1 статьи 15 Закона №44-ФЗ бюджетные учреждения осуществляют закупки за счет субсидий, предоставленных из бюджетов бюджетной системы РФ, и иных средств в соответствии с требованиями Закона №44-ФЗ, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 и 3 статьи 15 Закона №44-ФЗ.
В соответствии с пунктом 9 Требований к составлению и утверждению плана финансово-хозяйственной деятельности государственного (муниципального) учреждения, утвержденных приказом Минфина России от 31.08.2018 №186н, бюджетные учреждения формируют план финансово-хозяйственной деятельности с учетом планируемых объемов поступлений средств из бюджета бюджетной системы РФ, в том числе с учетом объемов планируемых к получению субсидий.
Согласно пункту 42 Требований от 31.08.2018 №186н расчеты расходов на закупку товаров, работ, услуг должны соответствовать в части планируемых выплат показателям плана-графика закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, формируемого в соответствии с требованиями законодательства РФ о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд в случае осуществления закупок в соответствии с Законом №44-ФЗ.
Ранее Минфин России в письме от 28.07.2020 г. №24-01-07/66147 высказывал позицию, что НМЦК определяется заказчиком в пределах лимитов бюджетных обязательств, выделенных на предполагаемую закупку. Таким образом, в силу совокупности указанных выше норм, в случае если НМЦК, определенная в соответствии с требованиями 22 статьи Закона №44-ФЗ, превышает указанные лимиты, заказчик вправе снизить НМЦК до уровня выделенных лимитов.

Письмо Минпромторга России от 02.11.2024 № 117382/11
Перечень радиоэлектронной продукции, происходящей из иностранных государств, в отношении которой устанавливаются ограничения для целей осуществления закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденный постановлением        № 878, устанавливает в том числе коды ОКПД 2 продукции, требующей применение ограничений, установленных указанным постановлением.
В соответствии с пунктом 3(2) постановления № 878 подтверждением страны происхождения радиоэлектронной продукции является наличие сведений о такой продукции в едином реестре российской радиоэлектронной продукции или евразийском реестре промышленных товаров государств - членов Евразийского экономического союза (далее соответственно - реестр радиоэлектронной продукции, евразийский реестр промышленных товаров).
Пунктом 3(3) постановления № 878 установлено, что в целях подтверждения страны происхождения радиоэлектронной продукции участник закупки указывает (декларирует) в составе заявки на участие в закупке номер реестровой записи из реестра радиоэлектронной продукции или евразийского реестра промышленных товаров.
Вместе с тем, в случае, если в извещении о закупке указано несколько позиций товаров, относящихся к разным кодам ОКПД 2, участнику закупки в составе своей заявки необходимо для каждой позиции указывать отдельный номер реестровой записи из реестра радиоэлектронной продукции или евразийского реестра промышленных товаров, который при этом должен соответствовать товару, указанному в извещении о закупке, и                       коду ОКПД 2, к которому этот товар относится.

Письмо Минпромторга России от 13.11.2024 № КА-121503/20
Минпромторгом России актуализировано перечень легковых автомобилей с российским идентификационным мноером транспортного средства (VIN), использование которых представляется приоритетным для государственных и муниципальных служащих: 
- Lada (Vesta, Vesta SW Cross, Granta, Niva Legend, Niva Travel, Largus, Aura);
- "Москвич" (3, 3е, 6);
- УАЗ (Патриот, Пикап, Профи, Хантер, СГР);
- ГАЗ (Газель NEXT, Газель NN, Соболь, Соболь NN);
- Sollers (ST6);
- Evolute (I-Pro, I-Joy, I-Sky, I-Jet);
- Haval (Jolion, Dargo, F7/F7x, H9, M6);
- Xcite (X-Cross 7, X-Cross 8);
- Aurus (Senat, Komendant);
- Kaiyi (E5, X3 Pro, X3, X7);
- BAIC (U5 Plus, X35, X55, BJ40 Plus, X7);
- Амберавто (А5);
- SWM (G05 Pro, G01);
- Citroen (C5 Aircross).

Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 12.11.2024 по делу № А12-1719/2024 
Заявитель: УФАС России (Управление)
Ответчик: Общество (участник закупки)
Учреждением (Заказчик) размещено извещение о проведении закупки на оказание услуг, установлено дополнительное требование к участникам закупки в соответствии с частью 2.1 статьи 31 Закона № 44-ФЗ, постановлением Правительства РФ от 29.12.2021         № 2571 (далее – Постановление № 2571) об исполнении участником закупки в течение трех лет до даты подачи заявки на участие в закупке контракта или договора, заключенного в соответствии с Законом № 223-ФЗ.  
В Управление поступила жалоба Общества на действия Заказчика при проведении аукциона, выразившиеся в отклонении заявки Общества в связи с несоответствием участника закупки требованиям, установленным в извещении, а именно: отсутствует информация и документы, подтверждающие соответствие участника закупки дополнительным требованиям. 
Управлением установлено, что Обществом в подтверждение соответствия дополнительным требованиям представлены 13 контрактов.
Вместе с тем, Управление пришло к выводу, что представленные Обществом сведения не могут являться подтверждением соответствия участника дополнительному требованию, поскольку в их числе отсутствует контракт или договор, стоимость исполненных обязательств по которому составляет не менее 20% НМЦК. 
Управление признало жалобу Общества необоснованной. 
Общество, не согласившись с решением Управления, обратилось в суд. 
Суды первой и апелляционной инстанции, удовлетворяя требования Общества, исходили из следующего. 
[bookmark: _GoBack]В Постановлении № 2571 указано, что для подтверждения опыта участники закупки могут предоставлять договоры, заключенные по итогам совместной закупки. При этом ценой поставленных товаров, выполненных работ, оказанных услуг считается сумма цен товаров, работ, услуг, поставленных, выполненных, оказанных по таким контрактам. 
Суды отметили, что в постановлении № 2571 не содержится запрета на использование таких договоров для подтверждения соответствия дополнительному требованию. 
Поскольку договоры, представленные участником, заключены по итогам совместной закупки, и их общая сумма превышает 20% НМЦК, это признается достаточным для подтверждения соответствия требованиям о подтверждении опыта выполнения аналогичных контрактов. 

Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 13.11.2024 по делу № А56-74745/2023
Заявитель: Учреждение (Заказчик)
Ответчик: УФАС России (Управление)
Заказчиком размещено извещение о проведении аукциона на право заключения контракта на поставку специальной обуви. 
В Управление поступила жалоба участника закупки на действия Заказчика при проведении аукциона, выразившиеся в неправомерном отклонении его заявки. 
Признавая жалобу участника закупки необоснованной, Управление исходило из следующего. 
Установлено требование к товару «Подошва – выдерживаемая температура; максимальная от 280°C”. По инструкции, если в требовании к значению показателя указано минимальное числовое значение (число, перед которым установлено: «от»), при этом наименование показателя не содержит двоеточие, данный показатель относится к виду показателя, по которому необходимо предоставить одно конкретное значение – участник предоставляет значение больше установленного в требовании к значению показателя числа без использования «от», руководствуясь данным положениям инструкции при заполнении заявки не допускается указывать два конкретных значения.
Из содержания заявки участника закупки следует, что участник закупки пренебрег требованием инструкции и указал значение показателя «Подошва – выдерживаемая температура; максимальная», не превышающее установленное в описании значение, а именно 280°C. 
Установлено требование по показателю «Глубина протектора: > 4 - не > 5 мм». По инструкции в случае, если в требовании к значению показателя указано минимальное числовое значение и максимальное числовое значение с использованием конструкций: «>… - не >…» и если требование к значению показателя содержит описанные в данном пункте инструкции конструкции, при этом наименование показателя содержит двоеточие - данный показатель относится к виду показателя по которому необходимо предоставить два конкретных значения – участнику необходимо предоставить одно значение для нижней границы диапазона (должно быть в заявке больше первого значения (минимального значения) установленного в требовании к значению показателя) и одно значение для верхней границы диапазона (должно быть в заявке не более второго значения (максимального значения) установленного в требовании к значению показателя). Однако в составе заявки участником по указанному показателю предоставлено: "Глубина протектора: 4,5 мм".
Управление пришло к выводу, что указанное участником закупки в заявке значения не соответствуют требованиям, установленным в извещении. В связи с чем у Заказчика имелись основания для отклонения заявки участника закупки. 
В ходе внеплановой проверки Управлением установлено, что инструкция не только не определяет точного порядка заполнения заявок, но и в значительной степени затрудняет прочтение установленных заказчиком требований к товару. 
Согласно документации о закупке при описании закупаемого Товара Заказчик к показателю: «Подошва - выдерживаемая температура; максимальная» установил следующее требование «от 280°С». То есть, фактически к заявленному максимальному значению показателя (выдерживаемой подошвой температуры), в установленном требовании (от 280°С) Заказчик указал на минимальное значение этого показателя.
Указывая минимальные, максимальные значения показателей товаров, а также значения показателей товаров, которые не могут изменяться, Заказчик тем самым определяет требования к содержанию заявок. при этом Заказчик должен учитывать запрет, установленный Законом № 44-ФЗ на установление требований к содержанию заявок, ограничивающих круг участников, а также необходимость разработки инструкции, позволяющей заполнить заявку в соответствии с потребностями Заказчика. 
Управление признало в действиях Заказчика нарушения пункта 1 части 2, пункта 3 части 2 статьи 42 Закона № 44-ФЗ, выдано предписание об устранении выявленных нарушений. 
Не согласившись с решением Управления, Заказчик обратился в суд. 
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанции, отказывая в удовлетворении требований Заказчика, отметили, что действующим законодательством о контрактной системе не установлено четких критериев и требований к Инструкции по заполнению заявки на участие в аукционе. При формировании документации о закупке заказчику предоставлены полномочия по самостоятельному определению параметров и характеристик товара, в наибольшей степени удовлетворяющих его потребности. При этом заказчик должен учитывать запрет, установленный пунктом 3 части 2 статьи 42 Закона           № 44-ФЗ, на установление требований к содержанию заявок, ограничивающих количество участников, а также необходимость разработки инструкции, позволяющей заполнить заявку в соответствии с потребностями заказчика. 
Суды пришли к выводу, что Инструкция, предложенная Заказчиком, затрудняет для участников закупки подачу заявки в соответствии с требованиями документации, который вследствие неправильной интерпретации положений Инструкции участник закупки допустил ошибки в оформлении своей заявки. 
