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МОНИТОРИНГ на 25.11.2024
	· Письмо Минфина России от 25.10.2024 № 24-06-09/104115 

	Минфин России разъяснил вопрос применения положений Закона № 44-ФЗ в части возможности замены товара при исполнении контракта

	· Судебная практика

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.11.2024 по делу № А40-287612/2024
	Не допускается одностороннее расторжение контракта поставщиком в связи с невозможностью исполнения обязательств по основаниям, не связанным с нарушением заказчиком условий контракта

	Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.11.2024 по делу № А57-33255/2023
	Суды признали не соответствующим нормам законодательства РФ пункт проекта государственного контракта, устанавливающий обязанность исполнителя, не предусмотренную законом



Письмо Минфина России от 25.10.2024 № 24-06-09/104115 «О возможности замены товара при исполнении контракта»
В силу положений 7 статьи 95 Закона № 44-ФЗ при исполнении контракта (за исключением случаев, которые предусмотрены нормативными правовыми актами, принятыми в соответствии с частью 6 статьи 14 Закона № 44-ФЗ) по согласованию заказчика с поставщиком (подрядчиком, исполнителем) допускается поставка товара, выполнение работы или оказание услуги, качество, технические и функциональные характеристики (потребительские свойства) которых являются улучшенными по сравнению с качеством и соответствующими техническими и функциональными характеристиками, указанными в контракте. В этом случае соответствующие изменения должны быть внесены заказчиком в реестр контрактов, заключенных заказчиком. 
При этом, по мнению Минфина России, товары, работы, услуги, обладающие улучшенными параметрами, качествами, техническими и функциональными характеристиками (потребительскими свойствами), должны быть не хуже установленных в контракте характеристик. 
Таким образом, заказчик самостоятельно принимает решение о соответствии критерию «улучшенности» товара, работы, услуги, предлагаемых вместо предусмотренных контрактом товаров, работ, услуг. 
Учитывая изложенное, на основании части 7 статьи 95 Закона № 44-ФЗ допускается возможность без изменения цены, установленной в контракте, при условии согласия заказчика, изменить условия контракта в части поставки товара, выполнения работы или оказания услуги, качество, а также технические и функциональные характеристики которых улучшены по сравнению с указанными в контракте. 

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 14.11.2024 по делу № А40-287612/2024
Заявитель: Общество (участник закупки)
Между Обществом и Учреждением заключен контракт на поставку мебели.
Общество в целях надлежащего исполнения контракта заключило договор с производителем мебели, товарный знак которой указан в спецификации к контракту. 
Производитель сообщил Обществу о невозможности поставки товара в связи с выходом из строя оборудования, используемого для производства мебели. Данное оборудование импортировано из иностранного государства, и по независящим от производителя обстоятельствам оперативно произвести замену оборудования не представляется возможным. 
В связи с указанным, Общество сообщило Учреждению о невозможности поставки товара в установленные контрактом сроки, предложило рассмотреть возможность замены товара, на что Учреждение ответило отказом. Общество направило Учреждению предложение о расторжении контракта по соглашению сторон на основании невозможности поставки товара, не зависящей от Общества, в ответ на которое Обществом получен отказ.
Общество приняло и разместило в ЕИС односторонний отказ от исполнения контракта.
УФАС, рассмотрев информацию о расторжении контракта, приняло решение о включении сведений об Обществе в РНП.
Не согласившись с решением УФАС, Общество обратилось в арбитражный суд.
Суд первой инстанции исходил из того, что Учреждением при исполнении контракта нарушений не допущено, Учреждение не должно зависеть от обстоятельств, сложившихся у Общества в связи с неисполнением обязательств перед Обществом иными лицами и отказал в удовлетворении требований.
Отменяя решения суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции указал, что Общество, действуя ответственно и добросовестно, предприняло все необходимые меры для надлежащего исполнения контракта. 
Суд кассационной инстанции не согласился с позицией суда апелляционной инстанции и указал следующее.
Подписывая контракт, содержащий соответствующие условия о сроках выполнения обязательств, Общество должно действовать осмотрительно и разумно, осознавая, что неблагоприятные последствия недостаточной осмотрительности Общества при ведении предпринимательской деятельности ложатся на самого исполнителя.
Односторонний отказ от исполнения контракта со стороны Общества возможен в случае нарушения Учреждением своих обязательств.
[bookmark: _GoBack]Учреждением не допущено нарушения каких-либо пунктов контракта, определяющих обязательства Учреждения.

Постановление Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 20.11.2024 по делу № А57-33255/2023
Заявитель: ИП (Исполнитель)
Ответчик: ТУ Росимущества (Заказчик)
Между Заказчиком и Исполнителем заключен государственный контракт на оказание услуг по реализации имущества, арестованного во исполнение судебных актов или актов других органов, которым предоставлено право принимать решение об обращении взыскания на имущество. 
Исполнитель в день опубликования проекта государственного контракта направил Заказчику претензию и протокол разногласий на неправомерное включение ответчиком в проект государственного контракта в обязанности исполнителя привлекать ЭТП, операторы которых включены в перечень, утверждённый распоряжением Правительства РФ от 12.07.2018 № 1447-р.
В связи с тем, что при заключении контракта Заказчиком не учтены разногласия, Исполнитель обратился в суд с исковым заявлением о признании недействительным пункта государственного контракта. 
Суды первой и апелляционной инстанции, удовлетворяя требования Исполнителя, исходили из следующего. 
Законодательные акты не содержат ни императивных, ни диспозитивных норм, которые бы указывали на ограничение круга ЭТП, осуществляющих проведение публичных торгов, также не содержат никаких критериев отбора либо отсылочных норм, которые бы отсылали к применению нормативных актов по аналогии.
Согласно письму ФАС России от 12.09.2019 № ИА/79982/2019 в настоящее время торги в рамках исполнительного производства проводятся на неограниченном перечне электронных площадок, функционирующих по самостоятельно установленным правилам, ввиду отсутствия нормативного регулирования электронных торгов в данной сфере. 
Суды пришли к выводу, что государственный контракт в части оспариваемого пункта не соответствует установленным нормам законодательства РФ.


