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Письмо Минпромторга России от 04.02.2025 № ШВ-11731/11 «О подтверждении производства телекоммуникационного оборудования»
Минпромторг России разъяснил вопросы подтверждения производства телекоммуникационного оборудования.
Сведения о ТКО российского происхождения включаются в единый реестр российской радиоэлектронной продукции (далее - реестр РЭП) в соответствии с разделом III Правил формирования и ведения единого реестра российской радиоэлектронной продукции, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 10 июля 2019 г. № 878.
В настоящее время сведения о ТКО российского происхождения, содержащиеся в реестре РЭП, могут быть использованы производителями для целей подтверждения прав на получение налоговых льгот, предусмотренных Налоговым кодексом Российской Федерации для предприятий радиоэлектронной промышленности, а также реализации проектов, связанных с получением субсидий из федерального бюджета.
Пунктом 3 постановления Правительства Российской Федерации от 23 декабря 2024 г. № 1875 «О мерах по предоставлению национального режима при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц» (далее - постановление N 1875) установлено, что информацией для целей подтверждения страны происхождения товаров является номер реестровой записи из реестра российской промышленной продукции, предусмотренного статьей 17.1 Федерального закона от 31 декабря 2014 г. № 488-ФЗ "О промышленной политике в Российской Федерации" (далее - реестр продукции).
Необходимо отметить, что постановление № 1875 не предусматривает возможность использования реестровых записей из реестра РЭП для целей реализации механизмов изъятий из национального режима при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, закупок товаров, работ, услуг отдельными видами юридических лиц.
[bookmark: _GoBack]Вместе с тем Минпромторгом России разработан проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации», которым предусмотрено установление балльной системы оценки уровня локализации ТКО в рамках раздела IX приложения к постановлению Правительства Российской Федерации от 17 июля 2015 г. № 719 «О подтверждении производства российской промышленной продукции», а также перенос сведений о ТКО из реестра РЭП в реестр продукции (далее - проект постановления).
Таким образом, по итогам принятия проекта постановления новая продукция будет включаться в реестр продукции, а сведения, содержащиеся в реестре РЭП, будут перенесены в реестр продукции, что позволит производителям ТКО реализовывать право на преференции, предоставляемые отечественным производителям в рамках постановления 
№ 1875.
В настоящее время завершается межведомственное согласование проекта постановления, ожидаемый срок принятия проекта постановления - март 2025 г.

Письмо Минфина России от 12.02.2025 № 24-06-09/12540 «О рассмотрении обращения»
Минфин России разъяснил вопросы формы заключения контракта.
В соответствии с частью 15 статьи 34 Закона № 44-ФЗ при заключении контракта в случаях, предусмотренных пунктом 1, пунктами 4 и 5 (за исключением контрактов, заключенных в соответствии с частью 12 статьи 93 Закона № 44-ФЗ), пунктами 8, 9, 15, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 29, 33, 37, 40, 41, 44, 45, 46, 50 - 53, 56, 63 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ, требования частей 4 - 9, 11 - 13 статьи 34 Закона № 44-ФЗ заказчиком могут не применяться к указанному контракту. В этих случаях контракт может быть заключен в простой письменной форме в соответствии с положениями Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) для совершения сделок. 
Сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, либо должным образом уполномоченными ими лицами. Письменная форма сделки считается соблюденной также в случае совершения лицом сделки с помощью электронных либо иных технических средств, позволяющих воспроизвести на материальном носителе в неизменном виде содержание сделки, при этом требование о наличии подписи считается выполненным, если использован любой способ, позволяющий достоверно определить лицо, выразившее волю (пункт 1 статьи 160 ГК РФ). Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа (в том числе электронного), подписанного сторонами, или обмена письмами, телеграммами, электронными документами либо иными данными в соответствии с правилами абзаца второго пункта 1 статьи 160 ГК РФ (пункт 2 статьи 434 ГК РФ). Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 ГК РФ (пункт 3 статьи 434 ГК РФ). 
В случае если наличные денежные средства выданы сотруднику заказчика под отчет (пункт 63 Указания Банка России от 11.03.2014 № 3210-У), к авансовому отчету, составляемому подотчетным лицом, прилагаются подтверждающие документы, при этом:
согласно положениям приказа Минфина России от 30.03.2015 № 52н «Об утверждении форм первичных учетных документов и регистров бухгалтерского учета, применяемых органами государственной власти (государственными органами), органами местного самоуправления, органами управления государственными внебюджетными фондами, государственными (муниципальными) учреждениями, и Методических указаний по их применению» подотчетное лицо заполняет в авансовом отчете (ф. 0504505) фактически израсходованные им суммы с указанием документов, подтверждающих произведенные расходы, и прилагает их к авансовому отчету; 
согласно постановлению Государственного комитета Российской Федерации по статистике от 01.08.2001 № 55 «Об утверждении унифицированной формы первичной учетной документации № АО-1 «Авансовый отчет» к авансовому отчету прилагаются документы, подтверждающие расходы (командировочное удостоверение, квитанции, транспортные документы, чеки ККМ, товарные чеки и другие оправдательные документы).
В этой связи приложенный к авансовому отчету документ, подтверждающий произведенные подотчетным лицом расходы на закупку товаров, работ, услуг, связанные с осуществлением деятельности заказчика, является в понимании части 15 статьи 34 Закона № 44-ФЗ заключенным в простой письменной форме контрактом.

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 03.02.2025 № 304-ЭС24-24412 по делу № А45-39569/2023
Заявитель: Уполномоченное учреждение
В ЕИС размещено извещение о проведении электронного аукциона на поставку компьютерного оборудования. В извещении установлены ограничения допуска иностранных товаров в соответствии с постановлением № 878. К поставке планировались сервер с кодом ОКПД 2 26.20.14.120, ноутбук с кодом ОКПД 2 26.20.11.110, которые включены в перечень радиоэлектронной продукции, утвержденный постановлением № 878.
Участники закупки либо предложили товар иностранного происхождения и не указали номера реестровых записей, либо представили номера реестровых записей, срок действия которых истек.
В связи с тем, что ограничение в соответствии с постановлением № 878 не сработало, все заявки признаны соответствующими требованиям извещения.
Не согласившись с действиями Уполномоченного учреждения, Общество обратилось в УФАС с жалобой.
УФАС признало жалобу обоснованной, установило в действиях комиссии нарушение пункта 4 части 12 статьи 48 Закона № 44-ФЗ и выдало предписание о прекращении неправомерного применения положения постановления № 878 и об отмене протоколов.
Не согласившись с решением УФАС, комиссия обратилась в арбитражный суд.
Суды отказали в удовлетворении требований на основании следующего.
Победитель не предоставил номера реестровой записи из российского или евразийского реестра.
Вместе с тем, Обществом представлены номера реестровых записей, которые на дату проведения аукциона присутствовали в едином реестре российской радиоэлектронной продукции несмотря на истечение срока действия заключений Минпромторга России. Сведения об исключении радиоэлектронной продукции с данными реестровыми записями не размещались. На дату проведения аукциона производителем в отношении серверов и ноутбуков получены новые заключения Минпромотрга России, подтверждающие, что товар производился и продолжает производиться на территории Российской Федерации.
При таких обстоятельствах у комиссии отсутствовали основания для признания предложенных Обществом товаров иностранными ввиду наличия документов, подтверждающих их российской происхождение.
Определением Верховного Суда Российской Федерации Уполномоченному учреждению отказано в передаче жалобы для рассмотрения в Судебной коллегии по экономическим спорам.

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 06.02.2025 по делу                    № А51-21900/2023
Заявитель: Общество
Учреждением (Заказчик) размещено извещение о проведении электронного аукциона на поставку Системы рентгеновской томографии всего тела. В описании объекта закупки к извещению Заказчиком установлено требование к технической характеристике товара «Мощность генератора»  72 и 140 кВт.
Между Заказчиком и Обществом заключен контракт на поставку медицинского оборудования. Обществом обязательства по контракту исполнены.
Заказчик направил мотивированный отказ от приемки товара ввиду несоответствия поставленного оборудования требованиям контракта: мощность генератора поставленного оборудования составляет 50.4 кВт. Для оценки соответствия привлечена экспертная организация для проведения экспертизы, по результатам которой установлено несоответствие оборудования условиям контракта. В связи с этим Заказчиком принято решение об одностороннем отказе от исполнения контракта. 
Общество, полагая незаконным отказ от исполнения контракта, обратилось в суд. 
Суды первой, апелляционной, кассационной инстанции, отказывая в удовлетворении требований Общества, исходили из следующего. 
Исходя из пункта 1 части 15 статьи 95 Закона № 44-ФЗ, заказчик обязан принять решение об одностороннем отказе от исполнения контракта в случаях, если в ходе исполнения контракта установлено, что поставляемый товар перестал соответствовать установленным извещением и (или) документацией о закупке требованиям к поставляемому товару. 
Согласно условиям контракта, если заказчиком проведена экспертиза поставленного товара с привлечением экспертов, экспертных организаций, решение об одностороннем отказе от исполнения контракта может быть принято заказчиком только при условии, что по результатам экспертизы поставленного товара в заключении эксперта, экспертной организации будут подтверждены нарушения условий контракта, послужившие основанием для одностороннего отказа заказчика от исполнения контракта. 
Общество в заявке на участие в закупке указало значение характеристики «Мощность генератора» 112 кВт. Максимальная мощность генератора в соответствии с маркировочной биркой и руководству по эксплуатации составляет 50.4 кВт, которую конструктивно не представляется возможным развить до 112 кВт, что также подтверждается письмом официального представителя производителя.
Суды пришли к выводу, что односторонний отказ Заказчика от исполнения контракта является обоснованным, поскольку мощность генератора поставленного Обществом оборудования не соответствует условиям контракта. 
Общество, не согласившись с решениями судов, обратилось с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 10.02.2025 по делу                    № А32-63851/2023
Заявитель: ИП
Уполномоченным учреждением размещено извещение о проведении открытого конкурса на оказание услуг по обеспечению питанием обучающихся коррекционного образовательного Учреждения (Заказчик).
В порядке рассмотрения и оценки заявок на участие в конкурсе Заказчиком установлено: Общая цена исполненных участником закупки договоров: к оценке принимаются исполненные участником закупки гражданско-правовые договоры, в том числе заключенные и исполненные в соответствии с Законом № 44-ФЗ, предмет которых сопоставим с предметом контракта, заключаемого по результатам определения поставщика (подрядчика, исполнителя), а именно: договоры (контракты) на оказание услуг по организации и/или обеспечению не менее чем двухразовым горячим питанием в объеме не менее 11 375 человек-дней. 
В Краснодарское УФАС России (далее - Управление) поступила жалоба ИП на действия Заказчика.
Признавая жалобу ИП обоснованной, Управление исходило из следующего.
Постановлением Правительства РФ от 31.12.2021 № 2604 (далее – Постановление       № 2604) не предусмотрены требования в части указания в Порядке оценки количественного показателя объема выполненных работ, оказанных услуг. 
Заказчиком установлен критерий по исполненным контрактам по оказанию питания не менее 11 375 человек-дней. Следовательно, контракты, у которых единица измерения будет равна, например, койк.дн., не соответствуют установленным критериям. 
Управление пришло к выводу, что Заказчиком неправомерно установлено ограничение по объему оказываемых услуг, что нарушает пункт 28 Постановления № 2604. 
Заказчик, не согласившись с решением Управления, обратился в суд. 
Суды первой и апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворении требований Заказчика, отметили, что, если в Постановлении № 2604 перечислены различные работы/услуги, которые могут быть предметом подлежащего к оценке контракта, заказчик не вправе сужать данный перечень по своему усмотрению. 
Установление в качестве критерия оценки наличия опыта, квалификации на выполнение работ исключительно по выполненному объему 11 375 человеко-день, не учитывая период исполнения такого объема, ставит в преимущественное положение хозяйствующих субъектов, имеющих опыт выполнения указанных работ (объема), перед хозяйствующими субъектами, которые такого опыта не имеют, и может повлечь за собой ограничение количества участников закупки, что противоречит пункту 13 приложения 2 к Постановлению № 2604. 
Кроме того, суд первой инстанции указал, что согласно пункту 33 приложения к постановлению Правительства от 25.12.2021 № 2571 (далее – постановление № 2571), при оказании услуг общественного питания и (или) поставки пищевых продуктов, закупаемых для организаций, осуществляющих образовательную деятельность, устанавливаются дополнительные требования, а именно: наличие опыта исполнения участником закупки договора, предусматривающего оказание услуг общественного питания и (или)поставки пищевых продуктов. Иных дополнительных требований (по объему услуг, в том числе ежедневному, численности человек) постановление не содержит.
Суды пришли к выводу, что подлежащий оценке опыт участника закупки должен соответствовать предмету контракта, а не быть равному объему оказываемых услуг.
Не согласившись с решениями судов, Заказчик обратился с кассационной жалобой. 
Суд кассационной инстанции, удовлетворяя требования Заказчика, исходил из следующего.
Принимая решение, Управление не ссылалось на нарушение Заказчиком постановления № 2571. 
Правовой интерес при рассмотрении жалобы Управлением касался защиты предполагаемого права на будущее время, так как Заказчик не приступил к оценке заявки ИП, отсутствуют доказательства того, что Заказчик не учел исполненный контракт ИП по основанию неверной единицы измерения. 
Между тем, защита нарушенного права на будущее время не отвечает принципам статьи 4 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации. 
Установление критерия оценки «не менее 11 375 человеко-дней» обосновано средним количеством обучающихся, которых необходимо обеспечить горячим питанием в соответствующем периоде, и направлено на получение дополнительных гарантий выполнения обязательств по контракту. 
Установленный критерий не предоставляет каких-либо преимуществ отдельным лицам, поскольку распространяется на всех лиц и не влечет необоснованного ограничения конкуренции, соответствует как положениям пунктов 6, 7 части 1 статьи 42 Закона № 44-ФЗ, так и потребностям Заказчика. 
ИП, не согласившись с решениями судов, обратился с жалобой в Верховный суд Российской Федерации.  
Верховный суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.


