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МОНИТОРИНГ на 10.03.2025
	·      Письмо ФАС России от 24.01.2025 № МШ/5676/25

	ФАС России разъяснила вопросы рассмотрения заявок, предлагающих к поставке лекарственный препарат с МНН Дапаглифлозин

	·       Письмо Минстроя России от 26.02.2025 № 10862-ИФ/09

	Минстрой России определил рекомендуемые величины индексов сметной стоимости строительства

	·       Письмо Минфина России от 03.03.2025 № 24-03-09/20370

	Минфин России разъяснил вопросы применения особенностей НМЦК в соответствии с Постановлением № 1875

	·       Письмо Минфина России от 03.03.2025 № 24-06-09/20158

	Минфин России разъяснил вопросы установления запрета в соответствии с Постановлением № 1875

	·       Проект Федерального закона № 854737-8

	Предложено внести изменения в статью 95 Закона № 44-ФЗ

	· Судебная практика

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 28.02.2025 № 309-ЭС25-651 по делу № А60-8563/2024
	Формирование, подписание и размещение протокола в ЕИС и на электронной площадке об уклонении участника закупки от заключения контракта, является обязанностью заказчика, которая подлежит исполнению в сроки, установленные пп. «а» п. 2 ч. 6 ст. 51 Закона 
№ 44-ФЗ

	Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 03.02.2025 № Ф02-6392/24 по делу № А58-371/2024
	У комиссии по осуществлению закупок отсутствовали основания для отказа победителю  
в принятии документов к оценке в связи с их недостоверностью

	Решение Нижегородского УФАС     от 12.02.2025 по делу                             
 № 052/06/105-337/2025
	При отсутствии в постановлении № 719 кода ОКПД2 продукции, являющейся объектом закупки, установление в извещении требования о предоставлении участником закупки информации о совокупном количестве баллов за выполнение (освоение) на территории Российской Федерации соответствующих операций (условий) является неправомерным



Письмо ФАС России от 24.01.2025 № МШ/5676/25 «По вопросу рассмотрения заявок участников закупок, предложивших к поставке лекарственный препарат с использованием активного вещества Дапаглифлозин»
ФАС России разъяснила вопросы рассмотрения заявок, предлагающих к поставкелекарственный препарат с МНН Дапаглифлозин.
Заказчик при осуществлении закупки на поставку лекарственных препаратов описывает объект закупки в соответствии с положениями статьи 33 Закона № 44-ФЗ, в том числе устанавливает требования к поставляемому товару в соответствии с положениями Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ). При этом участник закупки, подавая заявку на участие в закупке, выражает согласие на поставку товара в соответствии с условиями извещения об осуществлении закупки и проекта контракта.
Пунктом 8 части 12 статьи 48 Закона № 44-ФЗ предусмотрено, что при рассмотрении вторых частей заявок на участие в закупке соответствующая заявка подлежит отклонению в случае выявления недостоверной информации, содержащейся в заявке на участие в закупке.
Согласно пункту 1 статьи 1229 ГК РФ гражданин или юридическое лицо, обладающие исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом. Правообладатель может распоряжаться исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (статья 1233 ГК РФ), если ГК РФ не предусмотрено иное.
Вместе с тем в соответствии с указанной нормой другие лица не могут использовать соответствующий результат интеллектуальной деятельности или средство индивидуализации без согласия правообладателя, за исключением случаев, предусмотренных ГК РФ. Использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации (в том числе их использование способами, предусмотренными ГК РФ), если такое использование осуществляется без согласия правообладателя, является незаконным и влечет ответственность, установленную ГК РФ, другими законами, за исключением случаев, когда использование результата интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации лицами иными, чем правообладатель, без его согласия допускается ГК РФ.
Пунктом 1 статьи 1358 ГК РФ установлено, что патентообладателю принадлежит исключительное право использования изобретения, полезной модели или промышленного образца в соответствии со статьей 1229 ГК РФ любым не противоречащим закону способом (исключительное право на изобретение, полезную модель или промышленный образец), в том числе способами, предусмотренными пунктом 2 статьи 1358 ГК РФ. Патентообладатель может распоряжаться исключительным правом на изобретение.
Так, решением комиссии ФАС России от 12.11.2024 по делу № 08/01/14.5-65/2024 в действиях АО «Химико-фармацевтический комбинат «Акрихин» установлен факт нарушения антимонопольного законодательства, выразившегося во введении в оборот лекарственного препарата «Фордиглиф» (МНН Дапаглифлозин), производителем которого является АО Фармацевтический завод «Польфарма», по дополнительному патенту № 2746132, правообладателем которого является компания АстраЗенека, без согласия правообладателя на такое использование.
На основании изложенного ФАС России информирует, что наличие в заявке участника закупки предложения о поставке лекарственного препарата с использованием активного вещества Дапаглифлозин, производителем которого является АО Фармацевтический завод «Польфарма», нарушает действующее законодательство Российской Федерации и образует основание для отклонения заявки в соответствии с положениями пункта 8 части 12 статьи 48 Закона № 44-ФЗ.
Дополнительно ФАС России сообщает, что срок действия исключительного права на изобретение по дополнительному патенту - с 16 мая 2023 года по 15 мая 2028 года.

Письмо Минстроя России от 26.02.2025 № 10862-ИФ/09 
Минстрой России определил рекомендуемые величины индексов сметной стоимости строительства на I квартал 2025 года, в том числе величину индексов изменения сметной стоимости линейных объектов капитального строительства – воздушных линий электропередачи, индексов изменения сметной стоимости строительно-монтажных и пусконаладочных работ.
Указанные индексы разработаны к сметно-нормативной базе 2001 года в соответствии с Методикой, утвержденной приказом Минстроя России от 05.06.2019 № 326/пр, с использованием данных исполнительных органов субъектов РФ и ФАУ «Главгосэкспертиза России» за IV квартал 2024 года с учетом прогнозного показателя инфляции.

Письмо Минфина России от 03.03.2025 № 24-03-09/20370 «О рассмотрении обращения»
Минфин России разъяснил вопросы применения особенностей НМЦК в соответствии с Постановлением № 1875.
Заказчик определяет и обосновывает вышеуказанные цены в соответствии с положениями статьи 22 Закона № 44-ФЗ и с учетом установленных Особенностей определения цен.
 Особенности определения цен не регулируют вопросы расчета заказчиком значений вышеуказанных цен, в связи с чем такие вопросы решаются заказчиком в общем порядке в соответствии с положениями указанной статьи.
 В настоящее время Особенности определения цен применяются непосредственно в отношении товаров, указанных в приложениях № 1 и № 2 к Постановлению № 1875, вне зависимости от применения при осуществлении закупки ограничения, предусмотренного пунктом 1 Постановления № 1875, а также вне зависимости от способа определения поставщика (подрядчика, исполнителя). 
Положения подпункта «и» пункта 5 Постановления № 1875, касающиеся 300 тыс. рублей, применяются в отношении цены единицы товара, использованной для определения начальной (максимальной) цены контракта или цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем).
 Требования к ценам, используемым в свою очередь для определения цены такой единицы товара, подпунктом «и» пункта 5 Постановления № 1875 не предъявляются.

Письмо Минфина России от 03.03.2025 № 24-06-09/20158 «О рассмотрении обращения»
Минфин России разъяснил вопросы установления запрета в соответствии с Постановлением № 1875.
Запрет, предусмотренный пунктом 1 Постановления № 1875, применяется если в объект закупки включены товар, работа, услуга, наименования которых указаны в графе «Наименование товара, работы, услуги» приложении № 1 к Постановлению № 1875 и которые включены в код, указанный в графе «Код товара, работы, услуги по Общероссийскому классификатору продукции по видам экономической деятельности ОК 034-2014 (КПЕС 2008)» (далее - ОКПД 2). 
В отношении программ для электронных вычислительных машин и (или) баз данных (далее - программное обеспечение), включенных в код 58.29 по ОКПД 2 и содержащихся в позиции 146 приложения № 1 к Постановлению № 1875, установлен предусмотренный пунктом 1 Постановления № 1875 запрет. 
Следует при этом учитывать, что в отношении программного обеспечения Постановление № 1875 также содержит специальные положения дополнительного характера, в частности: 
предусмотренный пунктом 1 Постановления № 1875 запрет закупок программного обеспечения, указанного в позиции 146 приложения № 1 к Постановлению № 1875, применяется также, если такое программное обеспечение включено в состав объекта закупки наряду с иными товарами, работами, услугами, а также применяется в отношении программного обеспечения, реализуемого, независимо от вида договора, на материальном носителе и (или) в электронном виде по каналам связи, а также исключительных прав на программное обеспечение и прав использования программного обеспечения (подпункт «о» пункта 4 Постановления № 1875);
 под программным обеспечением, указанным в позиции 146 приложения № 1 к Постановлению № 1875, понимается как программное обеспечение, так и права на него, возникшие вследствие, в том числе, выполнения работ, оказания услуг, связанных с разработкой, модификацией, модернизацией программного обеспечения, а также оказания услуг, связанных с сопровождением, технической поддержкой, обновлением программного обеспечения, в том числе в составе существующих автоматизированных систем (если такие работы, услуги сопряжены с предоставлением заказчику прав на использование программного обеспечения или расширением ранее предоставленного объема прав) (подпункт «с» пункта 4 Постановления № 1875).
Таким образом, предусмотренный Постановлением № 1875 запрет в отношении программного обеспечения применяется не только при осуществлении закупок программного обеспечения, включенного в код 58.29 по ОКПД 2, но и в случаях закупок программного обеспечения, указанного в подпунктах «о» и «с» пункта 4 Постановления № 1875, при которых используются иные коды по ОКПД 2.

Проект Федерального закона № 854737-8 «О внесении изменений в статью 95 Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
Предложено внести изменения в статью 95 Закона № 44-ФЗ.
Планируется предусмотреть возможность внесения изменений в существенные условия контрактов на благоустройство по аналогии с правилами, действующими в отношении контрактов на строительство.
Законопроектом вводится пункт 14 статьи 95, позволяющий изменение срока исполнения контракта на выполнение работ по строительному контролю в случае изменения срока выполнения работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, в процессе которых проводятся работы по строительному контролю.
https://sozd.duma.gov.ru/bill/854737-8

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 28.02.2025 № 309-ЭС25-651 по делу № А60-8563/2024
Заявитель: Учреждение.
Учреждение обратилось в антимонопольный орган с заявлением о внесении сведений о победителе закупки в реестр недобросовестных поставщиков в связи с тем, что победитель признан уклонившемся от заключения контракта (не представил обеспечение исполнения контракта в установленном размере). 
В ходе рассмотрения заявления антимонопольным органом выявлено, что протокол о признании лица уклонившимся от заключения контракта сформирован и размещен заказчиком в ЕИС в нарушение срока, установленного подпунктом «а» пункта 2 части 6 статьи 51 Закона № 44-ФЗ.
Антимонопольным органом принято решение не включать сведения о победителе в реестр недобросовестных поставщиков, в действиях заказчика выявлено нарушение подпункта «а» пункта 2 части 6 статьи 51 Закона № 44-ФЗ. 
Не согласившись с решением антимонопольного органа учреждение обратилось в суд.
Решением суда требования учреждения удовлетворены, в связи с тем, что сроки, предусмотренные частями 1, 4 статьи 51 Закона № 44-ФЗ, позволяют заказчику рассмотреть документы, направленные победителем закупки при подписании проекта контракта, как в первый день их поступления, так и в последний день.
Антимонопольный орган обратился в суд с апелляционной жалобой.
Суды апелляционной и кассационной инстанции, удовлетворяя требования антимонопольного органа, исходили из следующего. 
Формирование с использованием ЕИС и подписание, а также размещение в ЕИС и на электронной площадке протокола об уклонении участника закупки от заключения контракта, содержащего указание на требования, не выполненные участником закупки, является обязанностью заказчика, которая в силу требований положений подпункта «а» пункта 2 части 6 статьи 51 Закона № 44-ФЗ подлежит исполнению не позднее одного рабочего дня, следующего за днем истечения срока выполнения участником закупки требований, предусмотренных частями 3 и 5 указанной статьи.
Заказчик по государственному контракту не может пренебречь указанной нормой закона и обязан принять все возможные меры по установлению значимых для исполнения соответствующей обязанности обстоятельств к установленному сроку. 
Верховный Суд Российской Федерации не установил оснований для пересмотра дела.

[bookmark: _GoBack]Постановление Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа от 03.02.2025 
№ Ф02-6392/24 по делу № А58-371/2024
Заявитель: Акционерное общество.
Акционерное общество обратилось в антимонопольный орган с жалобой на действия комиссии по осуществлению закупок, в которой указало, что уполномоченное учреждение неправомерно присвоило победителю больше баллов чем заявителю, так как, согласно открытым источникам, победитель не обладает должным опытом. 
Антимонопольный орган, проведя внеплановую проверку, пришел к выводу, что вопросы, связанные с присвоением количества баллов, не могут быть предметом контроля со стороны контрольного органа в сфере закупок. 
Таким образом, жалоба акционерного общества признана не обоснованной. 
Акционерное общество обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным решения антимонопольного органа. 
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанции, отказывая в удовлетворении требования акционерного общества, исходили из следующего. 
Действующим законодательством не установлена обязанность комиссии по осуществлению закупок исследовать договоры на предмет установления факта невыполнения работ или начисления неустоек. Комиссия анализирует заявку исключительно на соответствие требованиям извещения о проведении конкурса и не обязана рассматривать информацию на соответствие данным, содержащимся в иных источниках. 
У комиссии по осуществлению закупок на момент рассмотрения заявок отсутствовали доказательства предоставления недостоверных сведений, доказательств фиктивности договоров не имелось.
Из письма Минфина России от 24.11.2023 № 24-06-09/113123 следует, что к оценке принимаются исполненные участником закупки с учетом правопреемства любые гражданско-правовые договоры, в том числе заключенные и исполненные в соответствии с Законом № 44-ФЗ. 
Судами установлено, что приложенные победителем к заявке документы соответствовали конкурсной документации и правомерно приняты комиссией для оценки заявок. 
Решение арбитражного суда, постановление апелляционного суда оставлены без изменений, кассационная жалоба без удовлетворения.

Решение Нижегородского УФАС от 12.02.2025 по делу № 052/06/105-337/2025
Заявитель: Общество
Заказчиком размещено извещение о проведении электронного аукциона на поставку аварийно-спасательного автомобиля. При осуществлении закупку применен национальный режим в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 23.12.2024 № 1875 (далее – постановление № 1875). Согласно извещению для подтверждения соответствия требованиям, установленным постановлением № 1875, участник закупки предоставляет в отношении товаров, страной происхождения которой является Российская Федерация, номера реестровых записей из реестра российской промышленной продукции, содержащих в том числе информацию о совокупном количестве баллов за выполнение (освоение) на территории Российской Федерации соответствующих операций (условий), которое составляет или превышает значение, определенное постановлением Правительства Российской Федерации от 17.07.2015 № 719 (далее – постановление № 719) (для продукции, в отношении которой установлены такие требования).
В ходе внеплановой проверки при рассмотрении жалобы Общества Управлением установлено, что Заказчиком в извещении указан код ОКПД2, содержащийся в приложении 1 к постановлению № 1875. 
Поскольку указанный код ОКПД2 не содержится в приложении к постановлению    
№ 719, Управление пришло к выводу, что требование о предоставлении информации о совокупном количестве баллов за выполнение (освоение) на территории Российской Федерации соответствующих операций (условий) является неправомерным и нарушает часть 1 статьи 42 Закона № 44-ФЗ. 


