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	Минфин России разъяснил отдельные вопросы применения национального режима

	· Судебная практика

	Постановление Арбитражного суда Московского округа от 14.03.2025 
№ Ф05-2803/25 по делу № А40-102344/2024
	Суд признал верным решение УФАС о наличии в действиях банка нарушений части 8.2 статьи 45 Закона № 44-ФЗ и отказал в удовлетворении требований победителя 

	Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 14.03.2025 
№ Ф06-664/25 по делу № А12-9206/2024
	Искусственное «дробление» единой закупки на множество закупок в целях исключения публичных процедур является нарушением Закона № 135-ФЗ и влечет за собой последствия недействительности сделки

	Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.03.2025 по делe № А56-42734/2024
	Суд признал неправомерным отклонение заявки участника, представившего в подтверждение опыта в соответствии с постановлением Правительства № 2571 контракт на комплексное обслуживание, поскольку входящие в состав контракта услуги являются сопоставимыми предметом закупки 

	Решение Ханты-Мансийского УФАС России от 03.03.2025 по делу           
№ 086/06/99-327/2025
	Установление в целях оценки опыта требования о представлении платежных документов по контракту является излишним



Письмо Минфина России от 11.03.2025 № 24-06-06/23709 «О рассмотрении обращения»
Минфин России разъяснил особенности применения положений о нормировании при закупке автотранспортных средств.
Общие правила определения требований к закупаемым заказчиками отдельным видам товаров, работ, услуг (в том числе предельных цен товаров, работ, услуг) утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 02.09.2015 № 926 (далее - Общие правила). 
Согласно пункту 2 Общих правил высшие исполнительные органы государственной власти субъектов Российской Федерации устанавливают применяемые государственными органами, их территориальными органами и подведомственными им казенными учреждениями, бюджетными учреждениями и унитарными предприятиями правила определения требований к закупаемым ими отдельным видам товаров, работ, услуг (в том числе предельные цены товаров, работ, услуг) для обеспечения нужд субъектов Российской Федерации. 
Требования к закупаемым государственными органами, их территориальными органами и подведомственными им организациями, предусмотренными пунктом 2 Общих правил, отдельным видам товаров, работ, услуг (в том числе предельные цены товаров, работ, услуг) утверждаются в форме перечня отдельных видов товаров, работ, услуг, в отношении которых устанавливаются потребительские свойства (в том числе характеристики качества) и иные характеристики, имеющие влияние на цену отдельных видов товаров, работ, услуг (далее - ведомственный перечень) (пункт 3 Общих правил).
Следует отметить, что цена единицы планируемых к закупке товаров, работ, услуг не может быть выше предельной цены товаров, работ, услуг, установленной в ведомственном перечне (пункт 14 Общих правил). 
В соответствии с пунктом 15 Общих правил предельные цены товаров, работ, услуг, установленные высшими исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, не могут превышать предельные цены товаров, работ, услуг, установленные указанными органами при утверждении нормативных затрат на обеспечение функций государственных органов субъектов Российской Федерации. 
При этом значения характеристик (свойств) отдельных видов товаров, работ, услуг (в том числе предельные цены товаров, работ, услуг), включенных в обязательный перечень, содержащийся в правилах определения требований, и закупаемых для отдельных категорий государственных гражданских служащих государственных органов субъектов Российской Федерации и муниципальных служащих, не могут превышать (если установлено верхнее предельное значение) или быть ниже (если установлено нижнее предельное значение) значений характеристик (свойств) соответствующих отдельных видов товаров, работ, услуг (в том числе предельные цены товаров, работ, услуг), установленных Правилами определения требований, для государственного гражданского служащего, замещающего должность руководителя (заместителя руководителя) Правила определения требований к закупаемым заказчиками отдельным видам товаров, работ, услуг (в том числе предельных цен товаров, работ, услуг), утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 02.09.2015 № 927 (далее - Правила определения требований) структурного подразделения федерального государственного органа, относящуюся к высшей группе должностей гражданской службы категории "руководители" (абзац третий пункта 16 Общих правил).
 Учитывая изложенное, при осуществлении закупок автотранспортных средств заказчикам следует руководствоваться предельными ценами отдельных видов товаров, работ, услуг, установленными в ведомственном перечне, и положениями Общих правил.
В настоящее время предусмотрена возможность закупки автомобилей российского производства, соответствующих предъявляемым для целей осуществления государственных (муниципальных) закупок требованиям о нормировании.
Минфином России разработан и размещен на официальном сайте для размещения информации о подготовке федеральными органами исполнительной власти проектов нормативных правовых актов и результатах их общественного обсуждения в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет" проект постановления Правительства Российской Федерации «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации по вопросам нормирования закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (адрес страницы https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=154962).

Письмо Минздрава России от 14.03.2025 № 24-3/2469
Минздрав разъяснил особенности применения Постановления № 1875 при осуществлении закупок лекарственных средств или медицинских изделий.
Согласно письму Минфина России от 31 января 2025 г. № 24-01-06/8697, запрет применяется в отношении товаров, работ, услуг, указанных в приложении № 1 к Постановлению № 1875 (далее – перечень № 1), ограничение – товаров, указанных в приложении № 2 к Постановлению № 1875 (далее – перечень № 2), преимущество – товаров, не указанных в перечне № 1 и № 2, а минимальная доля применяется отдельными заказчиками в отношении товаров, указанных в приложении № 3 к Постановлению № 1875 (далее – перечень № 3). 
В перечнях № 1 – № 3 в графах «Наименование товара, работы, услуги» и «Наименование товара» (по аналогии с ранее действовавшими нормативными правовыми актами, регулировавшими вопросы применения запрета, ограничения, преимущества) с учетом поступивших в Минфин России предложений федеральных 2 органов исполнительной власти указаны группы товаров, работ, услуг, которые по общему правилу (за исключением отдельных позиций, в том числе касающихся медицинских изделий) являются наименованиями соответствующих группировок по ОКПД 2 (от подкласса до подкатегории). 
В ОКПД 2 использованы иерархический метод классификации и последовательный метод кодирования, в связи с чем группировка более высокого уровня включает в себя все входящие в нее группировки. 
Таким образом, соответствующая «защитная» мера распространяется на всю указанную в позиции перечней № 1 – № 3 группу товаров, работ, услуг по ОКПД 2, то есть на все товары, работы, услуги, включенные в указанную в соответствующей позиции перечней № 1 – № 3 группировку по ОКПД 2. 
Постановлением № 1875 «защитная» мера в виде преимущества введена исключительно в отношении товаров (товаров российского происхождения, в том числе поставляемых при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых услуг).
Соответственно, преимущество не применяется, если объектом закупки (предметом закупки) являются исключительно работы, услуги, при выполнении, оказании которых поставка товара заказчику не осуществляется. 
Согласно подпункту «б» пункта 4 Постановления № 1875 преимущество применяется, если объект закупки (предмет закупки) включает хотя бы один товар, не указанный в перечнях № 1 и № 2. 
Включение в объект закупки (предмет закупки) товаров, указанных в перечнях № 1 и № 2, условием для применения преимущества не является. 
Следовательно, преимущество применяется в любом из следующих случаев: товар (товары), включенные в объект закупки (предмет закупки), не указан (не указаны) в перечнях № 1 и № 2;
 объект закупки (предмет закупки) одновременно включает как товар, указанный в перечнях № 1 и № 2, так и товар, не указанный в таких перечнях. 
Заказчик определяет и обосновывает НМЦК, цену контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), начальную цену единицы товара, в том числе товаров, поставляемых при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых услуг, начальную цену единицы работы, услуги в соответствии с положениями статьи 22 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (далее – Федеральный закон № 44-ФЗ) и с учетом установленных особенностей определения цен.
Случаи, при которых особенности цен не применяются, установлены подпунктом «г» пункта 7 Постановления № 1875. 
Согласно абзацу второму указанного подпункта особенности определения цен не применяются при осуществлении закупки товара, в отношении которого в соответствии с частью 22 статьи 22 Федерального закона № 44-ФЗ установлен порядок определения НМЦК, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), начальной цены единицы товара, работы, услуги. 
Например, особенности определения цен не применяются в отношении:
лекарственных препаратов, в отношении которых установлен порядок определения НМЦК, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), начальной цены единицы товара, работы, услуги при осуществлении закупок лекарственных препаратов для медицинского применения, утвержденный приказом Минздрава России от 19 декабря 2019 г. № 1064н;
медицинских изделий, в отношении которых установлен порядок определения НМЦК, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и начальной цены единицы товара, работы, услуги при осуществлении закупок медицинских изделий, утвержденный приказом Минздрава России от 15 мая 2020 г. № 450н. 
Постановлением № 1875 в отношении лекарственных препаратов, входящих в перечень стратегически значимых лекарственных средств, производство которых должно быть обеспечено на территории Российской Федерации, предусматривается приравнивание заявки, содержащей предложение о поставке лекарственного препарата, происходящего из государств-членов Евразийского экономического союза, но все стадии производства которого на территории указанных государств не осуществляются, к заявке, содержащей предложение о поставке лекарственного препарата, происходящего из иностранного государства, в целях отклонения таких заявок в рамках ограничение закупок товаров (в том числе поставляемых при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых услуг), происходящих из иностранных государств, работ, услуг, соответственно выполняемых, оказываемых иностранными лицами.

Письмо ФАС России от 14.03.2025 № ВК/23244/25 «О результатах рассмотрения обращения»
ФАС России разъяснила правила расчета НМЦК при закупке топлива.
В соответствии с пунктом 1 Порядка правила расчета заказчиками НМЦК, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) (далее – Цена контракта), начальной цены единицы товара, работы, услуги (далее – Начальная цена) для обеспечения государственных и муниципальных нужд распространяются на моторное топливо, включая дизельное топливо, автомобильный и авиационный бензин, предусмотренные техническим регламентом Таможенного союза «О требованиях к автомобильному и авиационному бензину, дизельному и судовому топливу, топливу для реактивных двигателей и мазуту», утвержденным решением Комиссии Таможенного союза от 18.10.2011 № 826 (далее – Технический регламент). 
В соответствии с Техническим регламентом дизельное топливо разграничивается на летнее, зимнее, арктическое и межсезонное, в связи с чем, действие Порядка распространяется на указанные виды дизельного топлива. 
В соответствии с положениями Порядка основой при формировании НМЦК, Цены контракта, Начальной цены являются текущие рыночные цены, определенные в зависимости от условий поставки товара:
 – региональные биржевые и (или) внебиржевые индексы цен на товар, а также биржевые индексы цен на нефтеперерабатывающем заводе(данные индексы публикуются на официальном сайте биржи в информационнотелекоммуникационной сети «Интернет»);
– статистические данные, предоставляемые ЦДУ ТЭК – филиалом ФГБУ «РЭА» Минэнерго России (далее – ЦДУ ТЭК) согласно договору о предоставлении услуг по подготовке и передаче информационных продуктов в области ТЭК;
 – статистические данные Федеральной службы государственной статистики (Росстат);
 – статистические данные единой межведомственной информационностатистической системы (ЕМИСС); – другие источники, распространяющие либо предоставляющие статистическую информацию. 
Принимая во внимание, что поставка моторного топлива посредством отгрузки из топливозаправщика поставщика в емкость заказчика относится к розничной реализации (без дальнейшей перепродажи заказчиком), заказчику при формировании НМЦК, Цены контракта, Начальной цены в данном случае следует руководствоваться пунктом 6 Порядка.
Также следует отметить, что при формировании Цены контракта, НМЦК и Начальной цены могут учитываться коэффициенты и показатели, установленные пунктами 7 и 8 Порядка, а именно, коэффициент стоимости отвлечения денежных средств при предоставлении отсрочки платежа в размере текущей ставки рефинансирования Банка России и коэффициент перехода на сезонный вид продукции , рассчитанный на основании статистических данных аналогичного периода поставки (месяца) предыдущего года, индекс потребительских цен (при определении цены на дату поставки товара), условия поставки товара, в том числе сроки и объем поставки, наличие авансирования, порядок расчета за поставленное моторное топливо. 
Указанные дополнительные коэффициенты и показатели рассчитываются и обосновываются заказчиком самостоятельно. 
Также считаем необходимым сообщить, что при возникновении случаев, не урегулированных Порядком, участникам закупок следует руководствоваться положениями Закона № 44-ФЗ.

  Письмо Минфина России от 17.03.2025 № 24-06-06/25869 «О рассмотрении обращения»
Минфин России разъяснил отдельные вопросы применения национального режима.
По вопросу 1. 
Подпунктом «и» пункта 5 Постановления № 1875 установлено, что запрет, предусмотренный пунктом 1, подпунктом «ж» пункта 4 Постановления № 1875, может не применяться заказчиками в случае осуществления закупки товаров, не относящихся к товарам и программному обеспечению, указанным в позициях 17, 27, 35, 53, 140, 141, 144 и 146 приложения № 1 к Постановлению № 1875, при которой начальная (максимальная) цена контракта (начальная (максимальная) цена договора) или цена контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) (цена, заключаемого с единственным поставщиком (исполнителем, подрядчиком) договора), не превышает 1 млн. рублей и при этом ни одна из использованных при определении таких цен цена единицы товара не превышает 300 тыс. рублей. 
Таким образом, положения подпункта «и» пункта 5 Постановления № 1875, касающиеся 300 тыс. рублей, применяются в отношении цены единицы товара, использованной для определения начальной (максимальной) цены контракта или цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) (далее - НМЦК). Требования к ценам, используемым, в свою очередь, для определения цены такой единицы товара, подпунктом «и» пункта 5 Постановления № 1875 не предъявляются.
По вопросу 2.
 В соответствии с пунктами 5 и 6 Постановления № 1875 запрет и ограничение, предусмотренные указанным постановлением, могут не применяться заказчиками при наступлении одного из случаев, указанных в данных пунктах соответственно. При этом в указанных случаях неприменение запрета, ограничения является правом заказчика, которое может быть им реализовано при необходимости. 
Позиция Минфина России по вопросу предоставления информации и документов, подтверждающих страну происхождения товара для целей Постановления № 1875, изложена в пункте 7 письма Минфина России от 31.01.2025 № 24-01-06/8697, размещенного на официальном сайте Минфина России по адресу: https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=311123 (далее - Письмо). 
По вопросу 3.
 Согласно части 25 статьи 22 Закона № 44-ФЗ для целей осуществления закупок товаров, работ, услуг, в отношении которых установлены предусмотренные пунктом 1 части 2 статьи 14 Закона № 44-ФЗ запрет, ограничение или преимущество, Постановлением 
№ 1875 установлены особенности определения НМЦК, начальной цены единицы товара, в том числе товаров, поставляемых при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых услуг, начальной цены единицы работы, услуги на основе функциональных, технических и качественных характеристик, эксплуатационных характеристик товаров российского происхождения, работ, услуг, соответственно выполняемых, оказываемых российскими лицами (далее - особенности определения цен). 
Так, абзацем третьим подпункта «в» пункта 7 Постановления № 1875 установлено, что при применении метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка) заказчик направляет предусмотренный частью 5 статьи 22 Закона № 44-ФЗ запрос о предоставлении информации о цене товаров, указанных в позициях 1 - 145 приложения № 1 к Постановлению № 1875, позициях 1 - 432 приложения № 2 к Постановлению № 1875, субъектам деятельности в сфере промышленности, информация о которых включена в государственную информационную систему промышленности. Если в этой системе содержится информация менее чем о 3 субъектах деятельности в сфере промышленности, осуществляющих производство включенного в объект закупки товара из числа указанных товаров, заказчик также направляет такой запрос поставщикам, которые осуществляют поставку происходящих из государств - членов Евразийского экономического союза товаров, идентичных товарам, планируемым к закупкам (при их отсутствии - однородных товаров), и информация о которых и о поставленных ими товарах содержится на официальном сайте единой информационной системы в сфере закупок в реестре контрактов, заключенных заказчиками. 
При этом указанные запросы необходимо направлять субъектам деятельности в сфере промышленности, информация о которых включена в государственную информационную систему промышленности, только в отношении тех товаров, поставку которых такой субъект осуществляет. 
Полученные в ответ на запросы о предоставлении информации о цене товаров коммерческие предложения потенциальных поставщиков (подрядчиков, исполнителей) рассматриваются заказчиками при определении и обосновании НМЦК методом сопоставимых рыночных цен (анализа рынка). 
Учитывая изложенное, в случае, указанном в обращении, заказчик определяет и обосновывает НМЦК в соответствии с положениями статьи 22 Закона № 44-ФЗ и с учетом особенностей определения цен, установленных Постановлением № 1875. 
По вопросу 4.
Согласно части 11 статьи 33 Закона № 44-ФЗ при описании являющегося объектом закупки товара (в том числе поставляемого при выполнении закупаемой работы, оказании закупаемой услуги), в отношении которого установлены 4 предусмотренные пунктом 1 части 2 статьи 14 Закона № 44-ФЗ запрет, ограничение или преимущество, указываются характеристики товара российского происхождения. 
Положениями части 1 статьи 14 Закона № 44-ФЗ установлено, что если иное не предусмотрено мерами, принятыми Правительством Российской Федерации в соответствии с пунктом 1 части 2 указанной статьи, положения данной статьи, касающиеся товара российского происхождения, работы, услуги, соответственно выполняемой, оказываемой российским лицом, применяются также в отношении товара, происходящего из иностранного государства, работы, услуги, соответственно выполняемой, оказываемой иностранным лицом, которым предоставляются равные условия с товаром российского происхождения, работой, услугой, соответственно выполняемой, оказываемой российским лицом. 
Учитывая изложенное, в части 11 статьи 33 Закона № 44-ФЗ содержится указание исключительно на товары российского происхождения. Положения второго предложения части 1 статьи 14 Закона № 44-ФЗ касаются исключительно положений статьи 14 Закона 
№ 44-ФЗ и, соответственно, не распространяются на положения статьи 33 Закона № 44-ФЗ.
В отношении описания товара, производство которого отсутствует на территории Российской Федерации, позиция Минфина России изложена в пункте 102 Письма. Кроме того, в пунктах 41 и 42 Письма содержится позиция о применении запрета, ограничения, преимущества, установленных Постановлением № 1875, при осуществлении закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя).
 По вопросу 5.
 Позиция Минфина России по вопросу о применении Постановления № 1875 при объединении в объекте одной закупки (предмете одной закупки) товаров, работ, услуг, указанных в перечнях № 1 и № 2 и не указанных в таких перечнях, изложена в пункте 61 Письма.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 14.03.2025 № Ф05-2803/25 по делу № А40-102344/2024
Заявитель: Победитель аукциона.
Общество обратилось в антимонопольный орган с жалобой на действия банка, в которой указало, что банк выдал независимую гарантию для обеспечения заявки на участие в аукционе, не соответствующую требованиям извещения, в следствии чего заявка Общества отклонена. 
Антимонопольным органом принято решение о признании в действиях банка нарушений части 8.2 статьи 45 Закона № 44-ФЗ. Банку выдано предписание об устранении нарушения.
Не согласившись с решением антимонопольного органа, победитель аукциона обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконными решения и предписания антимонопольного органа. 
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанции, отказывая в удовлетворении требования победителя аукциона, исходили из следующего. 
Банк является не только профессиональным участником рынка финансовых услуг, а также субъектом правоотношений, возникающих при заключении государственных контрактов, на которого также возложена обязанность по соблюдению требований, установленных Законом № 44-ФЗ и Постановлением Правительства № 1005 от 08.11.2013.
Банком в нарушение обязательных требований к оформлению независимой гарантии выдана банковская гарантия, которая не соответствует типовой форме, утвержденной Постановлением Правительства № 1005 от 08.11.2013. Независимая гарантия, выданная не в соответствии с установленными требованиями, повлекла за собой отклонение заявки.
Ответственность за непредставление надлежащего обеспечения контракта не может лежать только на участнике закупки, поскольку банк также является субъектом, обязанным соблюдать требования положений законодательства.
	Решение арбитражного суда, постановление апелляционного суда оставлены без изменений, кассационная жалоба без удовлетворения.

Постановление Арбитражного суда Поволжского округа от 14.03.2025 № Ф06-664/25 по делу № А12-9206/2024
Заявители: Учреждение и Администрация.
Прокуратура, проведя проверку в отношении Учреждения, установила, что между Учреждением и Обществом на основании пункта 5 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ заключено три договора на поставку звукового оборудования на общую сумму 1 300 000 руб. 
Стороны, заключив договоры на поставку профессионального звукового оборудования с единственным поставщиком, нарушили требования Закона № 44-ФЗ об обязательности проведения закупочных процедур.
Прокуратура обратилась в арбитражный суд с исковым заявлением о признании договоров недействительными (имеются признаки дробления сделки).
Удовлетворяя заявленные требования и признавая договоры недействительными, суд первой инстанции исходил из того, что спорные договоры заключены сторонами в короткий промежуток времени и образуют единую сделку, искусственно раздробленную и оформленную тремя самостоятельными договорами для формального соблюдения ограничения, предусмотренного пунктом 5 части 1 статьи 93 Закона № 44-ФЗ, что привело к ограничению доступа других хозяйствующих субъектов к участию в торгах на право заключения контракта. 
Несмотря на различие в местах применения оборудования, поставка оборудования по спорным договорам является однородной и связана единой целью, заключение договоров нацелено на достижение одного результата.
Судом признаны несостоятельными и отклонены как необоснованные доводы Администрации города: 
- Учреждение находилось в чрезвычайной ситуации из-за поломки звукового оборудования и должно было срочно осуществить закупку (в материалы дела не представлены доказательства приобретения звукового оборудования в целях предотвращения чрезвычайных ситуаций);
- Учреждение рассматривало также коммерческие предложения других организаций, но Обществом предложены более выгодные условия.
Кроме того, судом установлено, что директор Учреждения привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 7.29 КоАП РФ, применена мера ответственности в виде предупреждения. Постановление о привлечении директора Учреждения к административной ответственности не обжаловано.
Суд пришел к выводу о ничтожности указанных договоров, применении последствий их недействительности – в виде возврата сторонами полученного по сделкам.
Учреждение и Администрация обратились в вышестоящие судебные инстанции.
Суды апелляционной и кассационной инстанции оставили жалобы без удовлетворения. 

Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.03.2025 по делу № А56-42734/2024
Заявитель: Администрация (Заказчик)
Заказчиком размещено извещение о проведении аукциона на оказание услуг по комплексной уборке помещений, установлены дополнительные требования к участникам закупки в соответствии с пунктом 36 приложения к постановлению Правительства Российской Федерации от 29.12.2021 № 2571 о подтверждении наличия опыта исполнения договора, предусматривающего оказание услуг по уборке зданий, сооружений, прилегающих к ним территорий. Цена оказанных услуг по договору должна составлять не менее 20% НМЦК. 
В Санкт-Петербургское УФАС (далее – Управление) поступила жалоба Общества на действия Администрации при определении поставщика (подрядчика, исполнителя). 
Управлением установлено, что заявка Общества отклонена в связи с несоответствием участника закупки требованиям, установленным в извещении (пункт 3 части 12 статьи 48 Закона № 44-ФЗ). Обществом в качестве подтверждения соответствия дополнительным требованиям представлен контракт по комплексному обслуживанию зданий.
Управление пришло к выводу, что контракт, представленный Обществом, содержит в Техническом задании оказание услуг по уборке зданий, сооружений, прилегающих к ним территорий, следовательно, соответствует установленным требованиям. 
Управление признало жалобу Общества обоснованной. 
Не согласившись с решением Управления, Заказчик обратился в суд. 
Суды первой и апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворении требований Заказчика, исходили из следующего.
Техническим заданием, являющимся приложением к представленному Обществом контракту, установлен перечень оказываемых услуг по ежедневной комплексной уборке помещений и прилегающих территорий. Входящие в состав контракта услуги являются сопоставимыми предмету закупки.
Суды отклонили довод Заказчика о невозможности подтвердить соответствие участника требованию о цене оказанных услуг не менее 20% НМЦК, поскольку отсутствует возможность отдельно выделить стоимость необходимых работ, указав, что стоимость услуг по комплексной уборке помещений и прилегающей территории, входящих в состав комплексного обслуживания и оказанных по контракту, цена которого составляет 19 495 208 руб., не может быть менее требуемых 20% НМЦК (3 538 702,5 руб.)

Решение Ханты-Мансийского УФАС России от 03.03.2025 по делу № 086/06/99-327/2025
Заявитель: Общество
Учреждением (Заказчик) размещено извещение о проведении открытого конкурса на выполнение работ по капитальному ремонту объекта. В Порядке оценки установлен критерий «Наличие у участников закупки опыта работы, связанного с предметом контракта». 
При этом установлен перечень документов, подтверждающих наличие у участника закупки опыта работы, связанного с предметом контракта, в том числе скан-копии платежных поручений по такому договору (договорам) с отметкой банка, либо скан-копия оригинала выписки из реестра платежных поручений по такому договору (договорам), в рамках исполнения такого договора (договоров).
В Управление поступила жалоба Общества на действия Заказчика при проведении открытого конкурса (установление излишних требований).
Управление пришло к выводу, что Порядок оценки ставит участников закупки в неравное положение, поскольку участники закупки, имеющие опыт выполнения работ, сопоставимый с предметом контракта, обязательства по которым исполнены посредством взаимозачета и у подрядчика по контракту отсутствуют документы, подтверждающие оплату, не могут представить сведения о таких контрактах для целей оценки по детализирующему признаку критерия. 
Само по себе составление и подписание сторонами акта о выполненных работах, разрешения на ввод объекта капитального строительства в эксплуатацию, устанавливает фактическое участие контрагента в исполнении принятых на себя обязательств по договору, что уже свидетельствует о факте выполнения работ в соответствии с условиями заключенного договора. 
Управление признало жалобу Общества обоснованной, Заказчика нарушившим положение пункта 4 части 2 статьи 42 Закона № 44-ФЗ. 


