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МОНИТОРИНГ на 07.04.2025
	·      Постановление Правительства РФ от 27.03.2025 № 388

	Уточнены установленные Постановлением № 719 критерии отнесения промышленной продукции к российской

	·       Письмо Минфина России от 20.03.2025 № 24-03-08/27794

	Минфин России разъяснил вопросы применения положений Постановления 
№ 1875

	· Судебная практика

	Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.03.2025 № 09АП-3550/2025 по делу № А40-154246/2024
	Обязанность Заказчика выявлять недостоверную информацию прямо следует из пункта 8 части 12 статьи 48 Закона № 44-ФЗ, в котором указано, что при рассмотрении заявок на участие в закупке соответствующая заявка подлежит отклонению в случае выявления недостоверной информации, содержащейся в заявке на участие в закупке

	Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.03.2025 № 17АП-12065/2024(1)-АК по делу № А60-34378/2024
	Заказчик или комиссия по осуществлению закупок могут отстранить участника от участия в определении поставщика или отказаться от заключения контракта с победителем в любой момент до заключения контракта, если участник не соответствует требованиям или предоставил неверную информацию.
Контракты, которые были заключены с нарушением Закона № 44-ФЗ, считаются ничтожными



Постановление Правительства РФ от 27.03.2025 № 388 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 17 июля 2015 г. № 719»
Уточнены установленные Постановлением № 719 критерии отнесения промышленной продукции к российской.
1. В разделе IX:
1) уточнено, что к позиции 26.20.11 «Компьютеры портативные массой не более 10 кг, такие как ноутбуки, планшетные компьютеры, карманные компьютеры, в том числе совмещающие функции мобильного телефонного аппарата, электронный записные книжки и аналогичная компьютерная техника» не относятся позиции 26.20.11.120, 26.20.11.130;
2)  после позиции, классифицируемой кодом 26.20.11 Постановление № 719 дополняется позициями 26.20.11.120 «Портативные персональные компьютеры (совмещающие функции смартфона или планшета, или ноутбука), 26.20.11.130 «Планшеты компьютерные», 26.30.22.110 «Аппараты телефонные для сотовых сетей связи (ПРТС), включая смартфоны, а также критериями их отнесения к российской продукции.
2.  В примечании 26:
1) в абзаце 5 уточняется, что к позиции 26.20.11«Компьютеры портативные массой не более 10 кг, такие как ноутбуки, планшетные компьютеры, карманные компьютеры, в том числе совмещающие функции мобильного телефонного аппарата, электронный записные книжки и аналогичная компьютерная техника» при установлении баллов не относятся позиции 26.20.11.120, 26.20.11.130;
2) Вводятся абзацы следующего содержания:
«26.20.11.120 «Портативные персональные компьютеры (совмещающие функции смартфона или планшета, или ноутбука)»: до 31 декабря 2025 г. - не менее 140 баллов; с 1 января 2026 г. - не менее 148 баллов;
26.20.11.130 «Планшетные компьютеры»: до 31 декабря 2025 г. - не менее 140 баллов; с 1 января 2026 г. - не менее 148 баллов;
26.30.22.110 «Аппараты телефонные для сотовых сетей связи (ПРТС), включая смартфоны»: до 31 декабря 2025 г. - не менее 140 баллов; с 1 января 2026 г. - не менее 148 баллов.».

Письмо Минфина России от 20.03.2025 № 24-03-08/27794 «О рассмотрении обращения»
Минфин России разъяснил вопросы применения положений Постановления 
№ 1875.
1. Вопрос:	
в соответствии с подпунктом «и» пункта 5 Постановления № 1875 запрет может не применяться, если осуществляется закупка товаров, не относящихся к товарам и программному обеспечению, указанным в позициях 17, 27, 35, 53, 140, 141, 144 и 146 Перечня № 1, при которой НМЦК, не превышает 1 млн. рублей, при этом ни одна из использованных при определении таких цен цена единицы товара не превышает 300 тыс. рублей. 
При этом, не является однозначно определенным, какая именно цена не должна превышать 300 тысяч рублей: каждая из использованных заказчиком цен, полученных от поставщиков (в пределах, соответствующих допустимому коэффициенту вариации), или только использованные для обоснования цены значения среднего арифметического цен, полученных от поставщиков. Просим пояснить, о каком значении использованных цен идет речь в Постановлении № 1875.	
Разъяснения:
заказчик определяет и обосновывает НМЦК в соответствии с положениями статьи 22 Закона № 44-ФЗ с учетом установленных особенностей определения начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), начальной цены единицы товара, в том числе товаров, поставляемых при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых услуг, начальной цены единицы работы, услуги, установленных подпунктом "в" пункта 7 Постановления № 1875 (далее - особенности определения цен). 
Постановление N 1875 не регулирует вопросы непосредственно расчета заказчиком НМЦК, в том числе значений цен, предусмотренных подпунктом «и» пункта 5 Постановления N 1875, в связи с чем такие вопросы решаются заказчиком в общем порядке в соответствии с положениями вышеуказанной статьи. 
Положения подпункта «и» пункта 5 Постановления № 1875, касающиеся 300 тыс. рублей, применяются в отношении цены единицы товара, использованной для определения НМЦК. Требования к ценам, используемым в свою очередь для определения цены такой единицы товара, подпунктом «и» пункта 5 Постановления № 1875 не предъявляются.
2.	Вопрос:
каким образом должен поступить заказчик при невозможности получения удовлетворяющей информации в реестре контрактов ОС ЕИС? Допустимо ли после совершения действий, указанных в подпункте «в» пункта 7 Постановления № 1875, направлять необходимые запросы потенциальным поставщикам, исполнителям, подрядчикам, не являющимся производителями? Предлагаем дополнить указанный пункт Постановления № 1875 нормой о допустимости указанных выше действий заказчика, а также о применении проектно-сметного метода в случае закупки работ, поименованных в части 9 статьи 22 Закона № 44-ФЗ.	
Разъяснения:
позиция Минфина России изложена в пунктах 11.1 и 11.4 письма Минфина России от 31 января 2025 г. № 24-01-06/8697 (далее - Письмо). При этом положения подпункта «в» пункта 7 Постановления № 1875: устанавливают особенности в отношении применения метода сопоставимых рыночных цен (анализа рынка), в части направления запроса, предусмотренного частью 5 статьи 22 Закона № 44-ФЗ, а также определения идентичности и однородности товаров в соответствии с частями 13 и 14 статьи 22 Закона № 44-ФЗ; не устанавливают особенности в отношении иных положений Закона № 44-ФЗ, в том числе касающихся применения иных методов определения НМЦК, не отменяют и не изменяют такие положения, в связи с чем особенности определения цен не подлежат применению при использовании иных предусмотренных статьей 22 Закона № 44-ФЗ методов определения НМЦК, в том числе не подлежат применению в отношении проектно-сметного метода.
3.	Вопрос:
в соответствии с подпунктом «в» пункта 4 Постановления N 1875 допускается включать в один объект закупки (предмет закупки) товары, работы, услуги как указанные в Перечнях № 1 и Перечне № 2, так и не указанные в таких перечнях. Кроме того, защитные меры устанавливаются также при закупке товаров, поставляемых при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых услуг. 
Вместе с тем, механизм получения ценовой информации в отношении товара, работы, услуги для определения НМЦК, предусмотренный приказом Минэкономразвития России от 2 октября 2013 г. № 567 «Об утверждении Методических рекомендаций по применению методов определения начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем)» (далее - Приказ № 567), подразумевает направление запроса о предоставлении ценовой информации в целом по закупке, что позволяет сформировать потенциальным поставщикам (подрядчикам, исполнителям) объективное ценовое предложений с учетом основных условий исполнения контракта. 
Просим разъяснить механизм направления запроса о предоставлении информации о цене товаров производителям из ГИСП с учетом следующих возможных ситуаций:
 - предмет закупки включает в себя поставку товаров, указанных в Перечне № 1 и (или) Перечне № 2, а также товаров, в отношении которых применяется преимущество. При этом в ГИСП содержится информация о производителях, которые производят лишь некоторые требуемые к закупке товары из перечней № 1 и (или) № 2.
 Информацию о каких товарах должен содержать запрос о предоставлении информации о цене товаров, направляемый производителям из ГИСП?
 Достаточно ли указания в запросе цены только на требуемый товар, который производится конкретным производителем, или необходимо описать полный перечень закупаемых в составе лота товаров с указанием их характеристик? Каким образом в подобной ситуации должен поступить заказчик при закупке строительных или иных работ, в ходе которых поставляется товар, в отношении которого предусмотрено применение мер национального режима?
 Должен ли запрос о предоставлении информации о цене товаров, направляемый производителю из ГИСП, содержать информацию о необходимости выполнения работ и поставке товара или только о поставке товара, а также должен ли запрос о предоставлении ценовой информации, направляемый потенциальным поставщикам (подрядчикам, исполнителям) (в случае, если такие действия допустимы) в соответствии с Приказом № 567, содержать информацию о необходимости выполнении работ и поставке товара или только о необходимости выполнения работ? Будет ли информация о ценах товаров, работ, услуг, полученная по отдельности из разных источников, соответствовать требованиям части 3 статьи 22 Закона №44-ФЗ, то есть считаться полученной с учетом сопоставимых с условиями планируемой закупки коммерческих и (или) финансовых условий поставок товаров, выполнения работ, оказания услуг?	
Разъяснение:
аналогично пункту 2. Кроме того, особенности определения цен не устанавливают требования к содержанию предусмотренного ими запроса о предоставлении информации о цене товаров, в связи с чем заказчик с учетом положений статьи 22 Закона № 44-ФЗ определяет такое содержание самостоятельно. Положения Методических рекомендаций по применению методов определения начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), утвержденных Приказом № 567, не носят нормативного характера, в связи с чем не подлежат обязательному применению заказчиком при осуществлении закупок.
4.	Вопрос:
просим пояснить, каким образом применяется (если применяется) Постановление 
№ 1875 в случае, если результатом исполнения контракта на выполнение работ, оказание услуг будет конкретный товар, передаваемый заказчику? При этом в ходе выполнения работ, оказания услуг никакой товар для постановки на учет заказчику не передается.
Разъяснения:
предусмотренные Постановлением № 1875 «защитные» меры применяются как в отношении закупаемых товаров, так и в отношении товаров, поставляемых заказчику при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых услуг, то есть товаров, передаваемых поставщиком (подрядчиком, исполнителем) заказчику и принимаемых заказчиком в соответствии с законодательством Российской Федерации о бухгалтерском учете к бухгалтерскому учету. Соответственно, указанные «защитные» меры не применяются в отношении товаров, которые заказчику не передаются и не принимаются заказчиком к бухгалтерскому учету в соответствии с законодательством Российской Федерации о бухгалтерском учете.
5.	Вопрос:
в соответствии с подпунктом «г» пункта 7 Постановления № 1875 особенности определения НМЦК не применяются при наступлении случая осуществления закупки товара, включенного в объект закупки (предмет закупки), в отношении которого в соответствии с частью 22 статьи 22 Закона № 44-ФЗ установлен порядок определения НМЦК. Так, для закупки медицинских изделий при определении НМЦК заказчики должны руководствоваться приказом Минздрава России от 15 мая 2020 г. № 450н №Об утверждении порядка определения начальной (максимальной) цены контракта, цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), и начальной цены единицы товара, работы, услуги при осуществлении закупок медицинских изделий» (далее - Приказ № 450н).
В соответствии с пунктом 2 порядка, утвержденного Приказом 450н, порядок не применяется при закупке медицинских изделий, являющихся радиоэлектронной продукцией, включенной в реестр российской радиоэлектронной продукции, в случае установления заказчиком ограничения на допуск радиоэлектронной продукции, происходящей из иностранных государств, в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 10 июля 2019 г. № 878 «О мерах стимулирования производства радиоэлектронной продукции на территории Российской Федерации при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, о внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 16 сентября 2016 г. № 925 и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации». 
Просим разъяснить, распространяются ли особенности определения НМЦК, предусмотренные подпунктом «в» пункта 7 Постановления № 1875, при закупке из Перечня № 2 медицинских изделий, являющихся радиоэлектронной продукцией, или необходимо руководствоваться порядком, предусмотренным Приказом № 450н.	
Разъяснения:
позиция Минфина России изложена в пункте 11.5 Письма. При этом в случае, если в отношении товара нормативным правовым актом, изданным в соответствии с частью 22 статьи 22 Закона № 44-ФЗ, установлено изъятие из сферы его действия, то порядок определения НМЦК, утвержденный таким актом, в отношении указанного товара не установлен. По вопросу применения Приказа № 450н целесообразно обращаться непосредственно в Минздрав России и Минпромторг России.
6.	Вопрос:
частью 11 статьи 33 Закона № 44-ФЗ установлено, что при описании являющегося объектом закупки товара (в том числе поставляемого при выполнении закупаемой работы, оказании закупаемой услуги), в отношении которого установлены «защитные» меры, указываются характеристики товара российского происхождения. 
В этой связи, в свете применения Постановления № 1875, возникают следующие вопросы:
 Каким образом заказчику подтвердить, что при описании являющегося объектом закупки товара использовались характеристики товара российского происхождения, какие источники информации о российских товарах должны использоваться при описании товара российского происхождения?
 Каким образом заказчик может подтвердить отсутствие производства товара на территории Российской Федерации?
 В связи с трудоемкостью процесса обоснования, а также с учетом разъяснений Минфина России от 31 января 2025 г. № 24-01-06/8697, предлагаем проработать вопрос внесения изменений в Закон № 44-ФЗ в части закрепления обязанности заказчика декларировать невозможность указания характеристик товара российского происхождения по причине отсутствия производства такого товара на территории Российской Федерации и обеспечить техническую реализацию такого декларирования в единой информационной системе в сфере закупок.	
Разъяснения:
положениями Закона № 44-ФЗ, Постановления № 1875 требования к источникам информации, порядку подтверждения использования характеристик товара российского происхождения в целях реализации части 11 статьи 33 Закона № 44-ФЗ не установлены. В настоящее время в Минфине России рассматривается вопрос о разработке проекта постановления Правительства Российской Федерации, устанавливающего на основании части 5 статьи 33 Закона № 44-ФЗ особенностей описания объекта закупки, являющегося товаром (в том числе поставляемым при выполнении закупаемых работ, оказании закупаемых услуг), производство которого на территории Российской Федерации отсутствует, в соответствии с которыми заказчиком декларируется в извещении об осуществлении закупки, приглашении принять участие в определении поставщика (подрядчика, исполнителя) отсутствие на территории Российской Федерации производства товара с характеристиками, соответствующими потребности заказчика.
7. Вопрос:
просим пояснить необходимость соблюдения части 11 статьи 33 Закона № 44-ФЗ при осуществлении закупок у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя) (за исключением закупки, предусмотренной части 12 статьи 93 Закона N 44-ФЗ), когда ограничение и преимущество не устанавливаются.	
Разъяснения:
при осуществлении закупки у единственного поставщика (подрядчика, исполнителя), за исключением случая, предусмотренного частью 12 статьи 93 Закона N 44-ФЗ, составление описания объекта закупки не предусмотрено, соответственно, положения части 11 статьи 33 Закона № 44-ФЗ не применяются.

Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 20.03.2025 
№ 09АП-3550/2025 по делу № А40-154246/2024
Заявитель: Заказчик.
В ходе проведения внеплановой проверки антимонопольным органом установлено, что комиссией по осуществлению закупок при проведении открытого конкурса в электронной форме на право заключения контракта на выполнение работ по строительству инфраструктуры портовой особой экономической зоны заявка Победителя неправомерно признана соответствующей требованиям извещения и Закона № 44-ФЗ.
Согласно сведениям, размещенным в ЕИС, объектом закупки является строительство объекта капитального строительства. Заказчиком установлены дополнительные требования к участникам закупки в соответствии с Постановлением Правительства № 2571 (наличие опыта выполнения работ), подтверждением наличия опыта выполнения работ является: исполненный договор, акт приемки объекта капитального строительства, разрешение на ввод объекта капитального строительства в эксплуатацию. 
Комиссией антимонопольного органа установлено, что в реестре участников закупок, аккредитованных на электронной площадке, размещены следующие документы Победителя: договор на выполнение работ по строительству гостиницы на 60 номеров, заключенный между Победителем и Обществом, акт приемки законченного строительства объекта, разрешение на ввод объекта в эксплуатацию.
Антимонопольным органом в адрес Общества направлен запрос о наличии договорных отношений с Победителем по договору. В ответе на запрос указано об отсутствии договорных отношений между Обществом и Победителем. 
Также выяснилось, что представленное Победителем разрешение на ввод объекта в эксплуатацию не выдавалось.
Кроме того, по результатам рассмотрения запроса ФНС России указала на отсутствие договорных отношений и взаиморасчетов по договору между Победителем и Обществом. 
Комиссия антимонопольного органа пришла к выводу, что представленные Победителем документы в качестве подтверждения опыта выполнения работ являются подложными и носят мнимый характер, следовательно, не подтверждают наличие у Победителя опыта выполнения работ, связанного с предметом контракта.
По результатам проведения внеплановой проверки в действиях комиссии по осуществлению закупок выявлено нарушение пункта 8 части 12 статьи 48 Закон № 44-ФЗ.
Не согласившись с решением антимонопольного органа, Заказчик обратился в арбитражный суд с заявлением о признании незаконным решения антимонопольного органа. 
Суды первой и апелляционной инстанции, отказывая в удовлетворении заявленных требований Заказчика, исходили из следующего. 
Обязанность Заказчика выявлять недостоверную информацию прямо следует из пункта 8 части 12 статьи 48 Закона № 44-ФЗ, в котором указано, что при рассмотрении вторых частей заявок на участие в закупке соответствующая заявка подлежит отклонению в случае выявления недостоверной информации, содержащейся в заявке на участие в закупке. 
В целях исключения манипуляций со стороны недобросовестных участников закупки, желающих обманным путем стать победителем конкурса на осуществление соответствующей закупки, при рассмотрении заявок членам комиссии по осуществлению закупок следует проверять достоверность информации, содержащейся в таких заявках. 
Положения Закона № 44-ФЗ не ограничивают комиссию по осуществлению закупок в проверке представленных документов, информации, сведений в составе заявки участника закупки путем принятия заказчиком зависящих от него разумных и законных мер. В частности, заказчик вправе направлять запросы в государственные органы, лицам (контрагентам участника), указанным в заявке, а также использовать доступные информационные источники и сервисы для целей проверки документов и сведений на предмет их достоверности и соответствия действительности.

[bookmark: _GoBack]Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 28.03.2025
 № 17АП-12065/2024(1)-АК по делу № А60-34378/2024
Заявитель: Прокурор.
Прокурор обратился в арбитражный суд с иском о признании недействительными (ничтожными) государственных контрактов, которые были заключены между Заказчиком и Победителем. В иске также содержалось требование о взыскании с Победителя в пользу Заказчика денежных средств. По мнению Прокурора Победитель не соответствует требованиям извещения и части 1.1 статьи 31 Закона № 44-ФЗ, поскольку сведения о Победителе включены в реестр недобросовестных поставщиков (далее – РНП). 
Прокуратурой установлен факт неправомерности подписания государственных контрактов, в связи с несоответствием исполнителя на дату их подписания требованиям аукционной документации, с учетом включения Победителя в РНП.
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении заявленных требований Прокурора, исходил из следующего.
В законодательстве отсутствует прямой запрет на заключение контракта в случае включения исполнителя в РНП после подписания протокола, но до подписания контракта. Прокурор не представил доказательств ничтожности сделок, не указал, какой публичный интерес подлежит защите данным способом, отметив, что контракты исполнены в полном объеме Победителем и оплачены Заказчиком, а удовлетворение иска приведет к неосновательному обогащению Заказчика.
Не согласившись с решением арбитражного суда, Прокурор обратился в вышестоящую инстанцию с апелляционной жалобой.
Суд апелляционной инстанции, отменяя решение нижестоящей инстанции, исходил из следующего. 
Извещения содержат требование об отсутствии в РНП информации об участнике закупки, в том числе о лицах, информация о которых содержится в заявке на участие в закупке (часть 1.1 статьи 31 Закона № 44-ФЗ).
	На момент заключения государственных контрактов Победитель внесен в РНП, таким образом, на дату подписания контрактов Победитель не соответствовал требованиям извещения и документации о закупке.
Обстоятельство, что на момент определения победителя информации о включении в РНП не имелось, во внимание принято быть не может, поскольку наличие к участнику закупки требования, установленного частью 1.1 статьи 31 Закона № 44-ФЗ, влечет за собой отказ от заключения контракта с победителем закупки в любой момент до заключения контракта (часть 9 статьи 31 Закона № 44-ФЗ).
	Контракты, при заключении которых допущено нарушение законодательства о закупках, являются ничтожными.
	В связи с чем, имеются основания для применения в качестве недействительности сделок односторонней реституции в виде взыскания с Победителя в пользу Заказчика денежных средств, поскольку последствием признания контрактов ничтожными является возврат выплаченных по ним денежных средств Заказчику. 
	
	

