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МОНИТОРИНГ на 21.04.2025
	·      Постановление Правительства РФ от 12.04.2025 № 486

	Установлены случаи, когда на объекты капитального строительства не требуется рабочая документация

	·      Приказ Торгово-промышленной палаты РФ от 28.03.2025 № 31

	           Утверждено новое положение о порядке выдачи сертификатов формы СТ-1

	·      Письмо Минстроя России от 28.02.2025 № 11603-АВ/09

	           Минстрой России разъяснил вопрос формирования сметной стоимости работ для формирования НМЦК на работы по благоустройству общественных территорий

	· Судебная практика

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 03.04.2025 № 305-ЭС25-1760
	Установление в порядке оценки критерия о наличии опыта выполнения работ в конкретной сфере ограничивает конкуренцию

	Постановление арбитражного суда Московского округа от 08.04.2025 по делу № А40-54183/2024 
	Укрупнение лота приводит к увеличению объема работ, значения НМЦК, размеров обеспечения заявки и контракта, и, как следствие, ведет к отказу от участия в конкурсе заинтересованных лиц и приводит к необоснованному ограничению конкуренции

	Решение УФАС России по Мурманской области от 31.03.2025 № 051/06/106-189/2025
	Управление признало жалобу Общества необоснованной ввиду отсутствия на момент рассмотрения комиссией по осуществлению закупок заявок на участие в аукционе подтвержденной надлежащим образом информации о недостоверности сведений.



Постановление Правительства РФ от 12.04.2025 № 486 «Об установлении случаев, при которых для строительства, реконструкции объекта капитального строительства не требуется подготовка рабочей документации»
Установлены случаи, когда на объекты капитального строительства не требуется рабочая документация:
1) если в соответствии с законодательством РФ для строительства, реконструкции объекта капитального строительства не требуется получение разрешения на строительство;
2) если в соответствии с законодательством РФ не требуется проведение экспертизы проектной документации объекта капитального строительства и (или) результатов инженерных изысканий, выполненных для подготовки такой проектной документации.
Постановление вступило в силу 20.04.2025.

Приказ Торгово-промышленной палаты РФ от 28.03.2025 № 31 «Об утверждении положения о порядке выдачи сертификатов о происхождении товаров формы СТ-1 для целей осуществления закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд, закупок отдельными видами юридических лиц»
Утверждено новое положение о порядке выдачи сертификатов формы СТ-1.
Положение включает:
1) условия и особенности выдачи сертификата формы СТ-1;
2) перечень и порядок предоставления документов, необходимых для получения сертификата формы СТ-1;
3) форму и порядок заполнения сертификата формы СТ-1;
4) особенности и порядок выдачи сертификатов формы СТ-1 сроком действия до одного года.
Положения, утвержденные приказами Торгово-промышленной палаты РФ от 10.04.2015 № 29 и 21.12.2015 № 93, признаны утратившими силу.
Ранее выданные сертификаты действительны до истечения срока их действия.

Письмо Минстроя России от 28.02.2025 № 11603-АВ/09
Минстрой России разъяснил вопрос формирования сметной стоимости работ для формирования НМЦК на работы по благоустройству общественных территорий.
Понятия видов объектов и видов подрядных работ закреплены в том числе в пунктах 10 - 10.2 и 13 - 14.4 статьи 1 Градостроительного кодекса Российской Федерации (далее - ГрК РФ).
Пунктом 36 статьи 1 ГрК РФ определено понятие благоустройство территории, под которым понимается деятельность по реализации комплекса мероприятий, установленного правилами благоустройства территории муниципального образования, направленная на обеспечение и повышение комфортности условий проживания граждан, по поддержанию и улучшению санитарного и эстетического состояния территории муниципального образования, по содержанию территорий населенных пунктов и расположенных на таких территориях объектов, в том числе территорий общего пользования, земельных участков, зданий, строений, сооружений, прилегающих территорий. 
В соответствии со статьями 2 и 45.1 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 131-ФЗ) под правилами благоустройства территории муниципального образования понимается муниципальный правовой акт, устанавливающий на основе законодательства Российской Федерации и иных нормативных правовых актов Российской Федерации, а также нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации требования к благоустройству и элементам благоустройства территории муниципального образования, перечень мероприятий по благоустройству территории муниципального образования, порядок и периодичность их проведения. 
Исходя из положений ГрК РФ понятие «благоустройство территории», предусмотренное пунктом 36 статьи 1 ГрК РФ, не является тождественным понятиям, которым определяют виды подрядных работ, при этом понятие «работы по благоустройству» ГрК РФ не определено. ГрК РФ и Федеральный закон № 131-ФЗ содержат понятие «мероприятия по благоустройству», которые, по мнению Департамента, могут включать в себя, например, работы по текущему или капитальному ремонту объектов благоустройства, в том числе объектов капитального строительства. 
Таким образом, с учетом положений законодательства о градостроительной деятельности вопрос об отнесении мероприятий по благоустройству территории к работам по строительству, реконструкции, капитальному или текущему ремонту объекта капитального или некапитального строительства необходимо рассматривать в каждом конкретном случае, исходя из предмета договора (контракта), состава и характера выполняемых работ, сформированного объекта закупки. 
Обязанность или запрет определения сметной стоимости проведения мероприятий по благоустройству объектов капитального строительства или подрядных работ по объектам некапитального строительства с применением сметных нормативов, сведения о которых включены в ФРСН, положениями законодательства о градостроительной деятельности не установлены. 
Дополнительно сообщается, что согласно положениям пункта 179 Методики определения сметной стоимости строительства, реконструкции, капитального ремонта, сноса объектов капитального строительства, работ по сохранению объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации на территории Российской Федерации, утвержденной приказом Минстроя России от 4 августа 2020 г. 
№ 421/пр (далее - Методика № 421/пр), резерв средств на непредвиденные работы и затраты предназначен для возмещения стоимости работ и затрат, потребность в которых возникает в процессе разработки рабочей документации и (или) в ходе строительства в результате уточнения проектных решений и (или) условий строительства, предусмотренных проектной документацией, и определяется застройщиком или техническим заказчиком по согласованию с главным распорядителем средств соответствующего бюджета (за исключением случаев, когда застройщиком или техническим заказчиком является главный распорядитель бюджетных средств) в размерах, не превышающих установленные подпунктами «а» - «в» пункта 179 Методики № 421/пр. 
Лимит резерва средств на непредвиденные работы и затраты, предусмотренный в сводном сметном расчете стоимости строительства, находится в распоряжении заказчика, а его целевое расходование осуществляется по решению заказчика и в соответствии с условиями контракта (договора). 
Учитывая изложенное, в силу приведенных положений законодательства Российской Федерации сметная стоимость работ для формирования начальной (максимальной) цены контракта на работы по благоустройству общественных территорий без проведения работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, расположенных на данной территории, может определяться с применением сметных нормативов, сведения о которых включены в ФРСН, если такое решение принято заказчиком самостоятельно. 
  
Определение Верховного Суда Российской Федерации от 03.04.2025 № 305-ЭС25-1760
Заявитель: Учреждение
Учреждение разместило закупку на право заключения контракта на оказание услуг по развитию Единой цифровой платформы в сфере занятости и трудовых отношения «Работы в России» в части модернизации подсистемы по осуществлению в электронном виде процедур организации и прохождения производственной практики.
В связи с поступлением информации о признаках нарушения законодательства о контрактной системе ФАС России провела внеплановую проверку в отношении Учреждения.
Согласно поступившей информации Учреждение в порядке оценки заявок установило показатель оценки, определяющий наличие опыта оказание услуг по развитию и сопровождению информационных платформ в конкретной сфере (в сфере трудоустройства и занятости), что ограничивает возможность потенциальным участникам закупки получить максимальное количество баллов и выявить наилучшее условия исполнения контракта.
ФАС России установила в действия Учреждения нарушение требований пункта 11 части 1 статьи 42 Закона № 44-ФЗ и посчитала Учреждение ограничившим количество участников закупки вследствие установления ограничительного критерия оценки и сопоставления заявок в части опыта оказания участниками закупки аналогичных услуг в отсутствие какой-либо необходимости в сужении такого критерия.
Не согласившись с решением ФАС России, Учреждение обратилось в арбитражный суд.
Суды поддержали позицию ФАС России на основании следующего.
Выполнение работ по предмету контракта должно осуществляться на основании специального законодательства в области информационных технологий и информационной безопасности. Из положений извещения не усматривается требования к исполнителю работ о специальных знаниях, навыков, компетенции в сфере трудоустройства и занятости населения.
Неправомерные действия Учреждения, выразившиеся в установлении рассматриваемого показателя оценки, которым сужается сфера принимаемого к оценке опыта, привела к фактическому ограничению конкуренции при проведении конкурса путем предоставления преимуществ конкретному участнику закупки и устранению иных участников закупки, которые имеют успешный опыт выполнения работ по развитию, модернизации и доработке информационных систем в иных сферах государственного управления.
Верховный Суд Российской Федерации не нашел оснований для пересмотра дела.

[bookmark: _GoBack]Постановление арбитражного суда Московского округа от 08.04.2025 по делу 
№ А40-54183/2024
Заявитель: Заказчик.
Общество обратилось в антимонопольный орган с жалобой на действия Заказчика, Уполномоченного органа. По мнению Общества, Заказчик и Уполномоченный орган неправомерно объединили в один лот работы по ремонту участка автомобильной дороги общего пользования регионального значения. 
Антимонопольный орган, признавая жалобу Общества обоснованной, исходил из следующего.
Заказчиком, Уполномоченным органом объединены в один лот работы по ремонту участка автомобильной дороги общего пользования регионального значения, формирование указанного лота не соответствует принципам обеспечения конкуренции и эффективности осуществления закупки.
В действиях Заказчика, Уполномоченного органа выявлено нарушение пункта 1 части 2 статьи 42 Закона № 44-ФЗ.
Не согласившись с решением антимонопольного органа, Заказчик обратился в арбитражный суд.
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанции, отказывая в удовлетворении требований, исходили из следующего.
В соответствии с извещением предметом конкурса является выполнение работ по ремонту участка автомобильной дороги общего пользования регионального значения во второй климатической зоне. Согласно сведениям, размещенным на официальном сайте Федеральной службы государственной статистики, население города составляет более 616,8 тыс. человек.
Согласно письму ФАС России от 26.07.2023 № МШ/59508/23 для автомобильных дорог в субъекте Российской Федерации I-III климатической зоны начальная (максимальная) цена одного лота не должна превышать 1,2 млрд. рублей, при этом для субъекта Российской Федерации, численность населения столицы которого составляет более 1 миллиона жителей, начальная (максимальная) цена одного лота не должна превышать 1,8 млрд рублей.
Согласно извещению НМЦК превышает 1,2 млрд рублей. 
Цена выполненных работ по контрактам (договорам), предъявляемым участниками конкурса для подтверждения соответствия дополнительному требованию по позиции 18 приложения к постановлению Правительства Российской Федерации от 29.12.2021 № 2571 установлена в размере не менее 20% начальной (максимальной) цены контракта.
Таким образом, формирование лота по ремонту автомобильной дороги приводит к увеличению объема выполняемых работ, начальной (максимальной) цены контракта, суммы обеспечения заявки, суммы обеспечения исполнения государственного контракта, цены выполненных работ по договорам, представляемым участниками конкурса в соответствии с позицией 18 приложения к постановлению Правительства Российской Федерации от 29.12.2021 № 2571,  налагает на участников закупки дополнительные финансовые обязательства и, как следствие, влечет ограничение количества потенциальных участников закупки.
	Обладая индивидуально-определенными свойствами, каждый объект ремонта привлекает к торгам специфический круг потребителей. Вместе с тем укрупнение лота в данном случае неизбежно ведет к отказу от участия в торгах заинтересованных лиц.	Подобные действия не соответствуют принципам обеспечения конкуренции и эффективности осуществления закупки.

Решение УФАС России по Мурманской области от 31.03.2025 № 051/06/106-189/2025
Податель жалобы: Общество.
Общество обратилось в антимонопольный орган с жалобой на действия Комитета по конкурентной политике Мурманской области в связи с неправомерным признанием соответствующими требованиям извещения и Закона 44–ФЗ заявок двоих участников закупки.
По мнению Общества, участниками закупки ООО «С» и ООО «АБ» представлены в составе заявок информация и документы, содержащие недостоверные сведения относительно страны происхождения товара (Российская Федерация), поскольку производство товара с такими характеристиками на территории Российской Федерации отсутствует.
Сертификат соответствия товара торговой марки «SUFIX» указывает на иностранное происхождение предполагаемого к поставке товара.
Антимонопольный орган, признавая жалобу Общества необоснованной, исходил из следующего.
В составе заявок участников закупки ООО «С» и ООО «АБ» указана информация о стране происхождения товаров в соответствии с общероссийским классификатором – Российская Федерация.
В соответствии с пунктом 8 части 12 статьи 48 Закона № 44-ФЗ заявка подлежит отклонению в случае выявления недостоверной информации, содержащейся в такой заявке на участие в закупке. 
Подтверждённой надлежащим образом информации о недостоверности сведений, содержащихся в заявках участниками аукциона, в Комитет представлено не было.
 Информация о характеристиках предлагаемого к поставке товара полностью соответствовала требованиям, установленным в извещении, информация и документы, установленные в соответствии с требованиями к составу заявки, также были представлены, в связи с чем отклонять заявки участников закупки по основанию несоответствия информации и документов в заявках участников закупки требованиям, установленным в извещении, Комиссия не имела никаких оснований. 
Представленный Заявителем сертификат соответствия в качестве доказательства страны происхождения товара торговой марки «SUFIX» не может служить доказательством нарушения комиссией Комитета положения Закона 
№ 44–ФЗ, поскольку данный документ не являлся предметом рассмотрения комиссией Комитета, и не требовался в составе заявки. Соответствие поставляемого победителем аукциона товара требованиям, установленным в контракте, определяется Заказчиком непосредственно при приемке товара.
Таким образом, действия Комитета по конкурентной политике Мурманской области при проведении электронного аукциона правомерны.

