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МОНИТОРИНГ на 09.06.2025
	·      Постановление Правительства РФ от 31.05.2025 № 827

	Внесены изменения в правила проведения государственной экспертизы и ведения реестра заключений экспертизы проектной документации

	·      Приказ Минпромторга России от 30.04.2025 № 2119

	           Минпромторг России утвердил перечень стандартов, применение которых не допускается для целей закупок

	·      Письмо ФАС России от 26.05.2025 № ГР/48883/25

	           ФАС России разъяснила вопросы требования о предоставлении информации и документов, подтверждающих совместимость расходных материалов

	· Судебная практика

	Определение Верховного Суда Российской Федерации № 305-ЭС25-4839 по делу № А40-55366/2024
	Ошибочное указание иной характеристики товара в заявке не является основанием для неисполнения заключенного контракта

	Определение Верховного Суда Российской Федерации № 302-ЭС25-3745 по делу № А58-371/2024
	Комиссия на момент принятия решения об отклонении заявки должна располагать доказательствами такой недостоверности, а не руководствоваться предположениями

	Решение Новосибирского УФАС России от 29.05.2025 по делу 
№ 054/06/49-1384/2025
	Отклонение заявки в связи с неуказанием стран происхождения всех изделий при отсутствии технической возможности указания нескольких стран является неправомерным



Постановление Правительства РФ от 31.05.2025 № 827 «О внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации» 
Внесены изменения в правила проведения государственной экспертизы и ведения реестра заключений экспертизы проектной документации, а именно в:
1. положение об организации и проведении государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий, утвержденное постановлением Правительства РФ от 05.03.2007 № 145;
2. правила формирования единого государственного реестра заключений экспертизы проектной документации объектов капитального строительства, утвержденных постановлением Правительства РФ от 24.07.2017 № 878.
Изменения и дополнения осуществляются в отношении:
1. документов, представляемых для проведения государственной экспертизы;
2. проведения государственной экспертизы, в том числе порядка и сроков ее продления;
3. результата проведения государственной экспертизы;
4. состава сведений, включаемых в единый государственный реестр заключений экспертизы проектной документации объектов капитального строительства.
Отдельные положения указанных постановлений признаются утратившими силу.
Постановление вступило в силу с 02.06.2025 за исключением отдельных положений.

Приказ Минпромторга России от 30.04.2025 № 2119 «Об утверждении Перечня стандартов, не предусмотренных статьей 14 Федерального закона от 29 июня 2015 г. 
№ 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации», применение которых при осуществлении закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, закупок товаров, работ, услуг организациями с участием государства, а также использование ссылок на которые в нормативных правовых актах, конструкторской, проектной и иной технической документации с 1 сентября 2025 г. не допускается»
Минпромторг России утвердил перечень стандартов, применение которых не допускается для целей закупок для обеспечения государственных и муниципальных нужд, а также закупок организациями с участием государства.
Не допускается использование ссылок на указанные стандарты в нормативных правовых актах, конструкторской, проектной и иной технической документации.
В перечень вошли 36 стандартов.
Приказ вступает в силу 14.06.2025, использование стандартов не допускается с 01.09.2025.

Письмо ФАС России от 26.05.2025 № ГР/48883/25 «О рассмотрении обращения»
 ФАС России разъяснила вопросы требования о предоставлении информации и документов, подтверждающих совместимость расходных материалов.
Согласно подпунктам «а» - «в» пункта 1 части 1 статьи 33 Закона № 44-ФЗ в описании объекта закупки указываются функциональные, технические и качественные характеристики, эксплуатационные характеристики объекта закупки (при необходимости). В описание объекта закупки не должны включаться требования или указания в отношении товарных знаков, знаков обслуживания, фирменных наименований, патентов, полезных моделей, промышленных образцов, наименование страны происхождения товара, требования к товарам, информации, работам, услугам при условии, что такие требования или указания влекут за собой ограничение количества участников закупки. Допускается использование в описании объекта закупки указания на товарный знак при условии сопровождения такого указания словами «или эквивалент» либо при условии несовместимости товаров, на которых размещаются другие товарные знаки, и необходимости обеспечения взаимодействия таких товаров с товарами, используемыми заказчиком, либо при условии закупок запасных частей и расходных материалов к машинам и оборудованию, используемым заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанные машины и оборудование.
ФАС России сообщает, что, в силу прямого указания на такую возможность в подпункте «в» пункта 1 части 1 статьи 33 Закона № 44-ФЗ, заказчик вправе использовать в описании объекта закупки указание на товарный знак при закупках расходных материалов к оборудованию, используемому заказчиком, в соответствии с технической документацией на указанное оборудование. При этом следует указывать товарный знак закупаемого расходного материала. 
ФАС России поддерживает позицию, изложенную в письме Росздравнадзора от 16.04.2025 № 04-22671/25. 
Положения Закона № 44-ФЗ не ограничивают комиссию по осуществлению закупок в проверке достоверности представленных документов, информации, сведений в составе заявки участника закупки путем принятия заказчиком зависящих от него разумных и законных мер. 
Дополнительно ФАС России отмечает, что актуальные сведения в отношении медицинских изделий, разрешенных к обращению на территории Российской Федерации, отражены в инструкциях по применению медицинских изделий, содержащихся в реестре медицинских изделий и организаций (индивидуальных предпринимателей), осуществляющих производство и изготовление медицинских изделий Росздравнадзора (далее - реестр). 
Таким образом, при необходимости сведения, представленные в заявках участников, следует сверять с приведенными в реестре сведениями. При этом комиссия по осуществлению закупок самостоятельно принимает решение о допуске или об отклонении заявок, руководствуясь извещением об осуществлении закупки, документацией о закупке (в случае, если Законом № 44-ФЗ предусмотрена документация о закупке) и Законом № 44-ФЗ. 
Однако в случае отсутствия отдельных характеристик закупаемого медицинского изделия в эксплуатационной документации, размещенной на сайте Росздравнадзора, подтверждением соответствия таких характеристик описанию объекта закупки могут являться инструкции и документы на медицинское изделие, полученные любым иным способом, актуальность и достоверность которых могут быть перепроверены в том числе при исполнении контрольных функций. 
По вопросу 5 ФАС России сообщает, что в силу пункта 3 части 2 статьи 42 Закона № 44-ФЗ извещение об осуществлении закупки, если иное не предусмотрено Законом № 44-ФЗ, должно содержать требования к содержанию, составу заявки на участие в закупке в соответствии с Законом № 44-ФЗ и инструкция по ее заполнению. При этом не допускается установление требований, влекущих за собой ограничение количества участников закупки. 
При этом пунктом 2 части 1 статьи 43 Закона № 44-ФЗ установлен исчерпывающий перечень документов и сведений, предоставляемых участником закупки в составе заявки на участие в закупке. 
В частности, согласно подпункту «в» пункта 2 части 1 статьи 43 Закона № 44-ФЗ, предложение участника закупки в отношении объекта закупки должно содержать документы, подтверждающие соответствие товара требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации (в случае, если в соответствии с законодательством Российской Федерации установлены требования к товару и представление указанных документов предусмотрено извещением об осуществлении закупки, документацией о закупке, если Законом № 44-ФЗ предусмотрена документация о закупке). Заказчик не вправе требовать представление указанных документов, если в соответствии с законодательством Российской Федерации они передаются вместе с товаром. 
Учитывая изложенное, по мнению ФАС России, установление в извещении об осуществлении закупки требования о представлении участником закупки информации и/или документов, подтверждающих совместимость предлагаемых участником к поставке расходных материалов, влечет за собой ограничение количества участников закупки и противоречит требованиям Закона № 44-ФЗ. 
Дополнительно ФАС России обращает внимание, что вопрос наличия или отсутствия нарушений законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок рассматривается в каждом конкретном случае при проведении контрольного мероприятия, исходя из положений извещения об осуществлении закупки, документации о закупке (в случае если Законом № 44-ФЗ предусмотрена документация о закупке), с учетом фактических обстоятельств осуществления закупки для обеспечения государственных и муниципальных нужд, других факторов, в том числе специфики конкретной закупки и заявок участников закупки. 
  
Определение Верховного Суда Российской Федерации № 305-ЭС25-4839 по делу 
№ А40-55366/2024
Заявитель: ИП
Между Учреждением и ИП заключен контракт на поставку товара. Учреждение приняло решение об одностороннем отказе и направило заявление о включении сведений об ИП в реестр недобросовестных поставщиков в УФАС.
Решением УФАС ИП включен в реестр недобросовестных поставщиков.
Посчитав свои права нарушенными, ИП обратился в арбитражный суд.
Суды первой и апелляционной инстанции не нашли в поведении ИП признаки недобросовестности, указав, что ошибка сотрудника ИП при заполнении электронной заявки и указании ошибочно неверной характеристики товара, которая повлекла невозможность поставки товара, не является основанием для вывода о наличии умышленных действий ИП, имеющих фактической целью незаконное участие в закупке, признание победителем закупки, исполнение контракта.
Суд кассационной инстанции не согласился с выводами нижестоящих судов и указал следующее.
Вступая в отношения, направленные на обеспечения государственных и муниципальных нужд, ИП должен был понимать значение закупок, быть готовым к выполнению императивных требований законодательства о контрактной системе и принимать во внимание риск возникновения неблагоприятных последствий в случае совершение либо не совершения тех или иных юридически значимых действий в данной сфере.
Было бы неверно полагать, что победитель закупки может самоустраниться при выявлении ошибки в заполнении электронной заявки от проверки ее содержания на предмет соответствия требованиям извещения и Закона № 44-ФЗ и в связи с этим не исполнять контракт.
Законом № 44-ФЗ на победителя закупки возложена обязанность по надлежащему исполнению контракта, в связи с чем ИП должен был контролировать надлежащее исполнение такой обязанности.
Определением Верховного Суда Российской Федерации в рассмотрении жалобы отказано.

Определение Верховного Суда Российской Федерации № 302-ЭС25-3745 по делу 
№ А58-371/2024
Заявитель: Общество
Уполномоченным органом размещено извещение о проведении открытого конкурса в электронной форме на выполнение работ по содержанию автомобильной дороги.
Обществу присвоено 2 порядковое место.
Посчитав, что Уполномоченный орган неправомерно присвоило победителю больше баллов чем заявителю в связи с предоставлением победителем недостоверной информации относительно опыта, Общество обратилось в УФАС.
УФАС провел внеплановую проверку и установил, что у комиссии Уполномоченного органа на момент рассмотрения заявки победителя не было доказательств – документов, однозначно указывающих на недостоверность сведений, поданных в составе заявки.
Жалоба признана необоснованной.
Общество обратилось в арбитражный суд.
Суды поддержали УФАС на основании следующего.
Общество, обращаясь с жалобой в УФАС, указывало на недостоверность указанной в составе заявки информации победителя, поскольку по данным открытых источников ФНС России сумма полученных доходов за 5 лет значительно ниже суммы, указанной в договоре, представленного для оценки.
Суды указали, что представленное право отклонить заявку в случае обнаружения в ней недостоверных сведений свидетельствует о том, что комиссия на момент принятия соответствующего решения должна располагать доказательствами такой недостоверности, а не руководствоваться предположениями.
Победителем представлены документы, соответствующие требованиям Закона № 44-ФЗ, исполненные гражданско-правовые договоры, акты приемки, подтверждающие фактическую оплату по договорам, платежные поручения и т.д.
У комиссии на момент рассмотрения заявок отсутствовали доказательства фиктивности договоров, представленных победителем.  Представленный для оценки договор заключен между хозяйствующими субъектами, в связи с чем в реестре контрактов информация о договоре не содержалась, проверить договор на достоверность приведенных в нем сведения комиссией не представлялось возможным.
Сервис ФНС не является источником информации, подтверждающим достоверность договоров, в связи с чем оснований использовать информацию с данного сервиса не имелось.
Факт возбуждения МВД Росси в отношении неустановленного лица дела по признакам преступления, предусмотренного частью 5 статьи 327 УК РФ (использование заведомо подложного документа), не свидетельствует о недостоверности документов ввиду отсутствия вступившего в законную силу приговора в отношении должностных лиц победителя.
Ссылка на представление Прокуратуры отклонена судами ввиду отсутствия подтверждения в судебном порядке законности и обоснованности указанной в представлении информации о наличии признаков фальсификации некоторых договоров.
Определением Верховного Суда Российской Федерации в рассмотрении жалобы отказано

Решение Новосибирского УФАС России от 29.05.2025 по делу 
№ 054/06/49-1384/2025
Общество подало жалобу в УФАС на действия комиссии при проведении электронного аукциона на поставку медицинских изделий, а именно на отклонение заявки.
УФАС в ходе рассмотрения жалобы установило следующее.
Согласно протоколу подведения итогов определения поставщика заявка Общества отклонена, поскольку в структурированной форме заявки не представлена информация о всех медицинских изделиях, которые в совокупности составляют «Систему эндоскопической визуализации», а именно в графе «Наименование медицинского изделия в соответствии с РУ», в графе «Товарный знак» и в графе «Страна происхождения товара» указан только один из товаров, входящих в систему.
[bookmark: _GoBack]По мнению Общества указать страны происхождения всех медицинских изделий, входящих в состав системы, не представилось возможным, поскольку функционалом личного кабинета не предусмотрены выбор нескольких стран происхождения.
В составе заявки представлены регистрационные удостоверения на иные входящие в состав требуемой к поставке системы эндоскопической визуализации медицинские изделия, имеющие отличные от указанных в структурированной форме заявки наименования изделий в соответствии с регистрационным удостоверением, товарные знаки и страну происхождения.
УФАС установил, что опция, позволяющая указать только одну страну происхождения, отключена Заказчиком.
Заявка Общества подлежала отклонению, поскольку содержала противоречивые сведения в части указания наименования в соответствии с регистрационным удостоверением и товарного знака только одного из изделий, входящих в состав системы. При этом, поскольку Общества отсутствовала техническая возможность указания страны происхождения всех медицинских изделий, УФАС посчитало жалобу частично обоснованной.
Вместе с тем, из совокупности документов и сведений, представленных в материалах дела, не представляется возможным определить по чьей вине была ограничена возможность указания нескольких стран происхождения, в связи с чем УФАС посчитал, что в действиях комиссии отсутствуют признаки состава административного правонарушения.

