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	·      Проект Федерального закона № 854737-8

	Предложено расширить перечень контрактов, по которым возможно изменять существенные условия

	·       Проект постановления Правительства РФ № 02/07/05-25/00157195

	           Минпромторг России предложил внести изменения в Постановление № 719

	· Судебная практика

	Определение Верховного Суда Российской Федерации от 19.06.2025 № 308-ЭС25-4197 по делу № А32-59477/2023
	Подача заявки через представителя собственника объекта недвижимости не является основанием для отклонения заявки в случае наличия надлежаще оформленной доверенности и совершения сделки в интересах собственника

	Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.06.2025 по делу № А32-50425/2024
	Установление дополнительного требования в соответствии с позицией 17 Постановления 
№ 2571 при проведении закупки на осуществление строительного контроля капитального ремонта автомобильной дороги не является нарушением



Проект Федерального закона № 854737-8 «О внесении изменений в статью 95 Федерального закона «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»
Предложено расширить перечень контрактов, по которым возможно изменять существенные условия.
Пункты 1.2, 1.3 части 1 статьи 95 Закона № 44-ФЗ дополняются контактами на благоустройство территории.
Пункт 10 части 1 статьи 95 Закона № 44-ФЗ дополняется случаем заключения контракта с единственным поставщиком на основании пункта 6 части 1 статьи 93 Закона 
№ 44-ФЗ.
Часть 1 статьи 95 дополняется новым основанием для изменения существенных условий контракта: если при исполнении контракта, предметом которого является выполнение в соответствии с законодательством о градостроительной деятельности работ по строительному контролю, изменяется срок выполнения работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, в процессе которых проводятся работы по строительному контролю, допускается изменение срока исполнения такого контракта на срок, не превышающий срок выполнения работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту, в процессе которых проводятся работы по строительному контролю.
Законопроект принят в первом чтении.
https://sozd.duma.gov.ru/bill/854737-8

Проект постановления Правительства РФ № 02/07/05-25/00157195 «О внесении изменений в раздел XX приложения к постановлению Правительства Российской Федерации от 17 июля 2015 г. № 719»
Минпромторг России предложил внести изменения в Постановление № 719.
В разделе ХХ «Бурильные установки»:
1) позиции 28.92.12.130 «Машины бурильные», 28.92.61.110 «Комплектующие (запасные части) бурильных и проходческих машин, не имеющие самостоятельных группировок», 28.92.1 «Специальная технологическая оснастка для бурильных и обсадных колонн (в скважинах с большими отходами от вертикали)», 28.92.1 «Оборудование для очистки бурового раствора» изложена в новой редакции изложены в новой редакции;
2) раздел дополнен позицией 28.92.130 «установки буровые в мобильном исполнении для эксплуатационного и разведочного бурения на нефть и газ», 25.73.60.120 «Резцы для PDC-долот премиум сегмента», 28.92.1 «Оборудование для проведения работ ГНКТ (установка ГНКТ, азотная и насосная установки)».
Публичные обсуждения завершатся 02.07.2025.
https://regulation.gov.ru/Regulation/Npa/PublicView?npaID=157195

Определение Верховного Суда Российской Федерации от 19.06.2025 № 308-ЭС25-4197 по делу № А32-59477/2023
Заявитель: Учреждение
Учреждение провело электронный аукцион на приобретение квартиры.
В УФАС поступила жалоба о неправомерном отклонении комиссией заявки Лица, как собственника предлагаемой к продаже квартиры на участие в аукционе, которую ИП подал от имени Лица, приложив соответствующую нотариально удостоверенную доверенность на совершение действий от имени доверителя как на участие в закупочных процедурах, так и продаже от его имени объекта недвижимости.
Комиссия отклонила заявку Лица по следующему основанию: не представлена копия выписки из ЕГРН, подтверждающая наличие зарегистрированного права собственности на объект недвижимости за участником закупки и содержащая актуальные (действительные) сведения в соответствии с частью 4 статьи 62 Закона № 218-ФЗ, либо копии документа, удостоверяющего право собственности на объект недвижимости.
УФАС признало жалобу обоснованной, Учреждение нарушившим часть 12 статьи 48, часть 5 статьи 49 Закона № 44-ФЗ, выдало предписание об отмене протокола и повторном рассмотрении заявок.
Не согласившись с решением УФАС, Учреждение обратилось в арбитражный суд с иском.
Суды отказали в удовлетворении требований на основании следующего.
Исходя из части 3 статьи 27 Закона № 44-ФЗ, участники закупки имеют право выступать в отношениях, связанных с осуществлением закупки, как непосредственно, так и через своих представителей. Полномочия представителей участников закупки подтверждаются доверенностью, выданной и оформленной в соответствии с гражданским законодательством.
Представитель собственника объекта недвижимого имущества, получивший аккредитацию на электронной площадке, имеет право участвовать от имени собственника в электронном аукционе, имеет право участвовать от имени собственника в электронном аукционе, подавать соответствующую заявку и использовать свою электронную цифровую подпись при подписании контракта. При этом такое лицо действует в интересах собственника жилого помещения при представительстве перед третьими лицами.
Сама по себе аккредитация и регистрация в ЕИС действующего от имени собственника представителя по доверенности с указанием фактического участника размещения заказа не свидетельствуют о продаже имущества в интересах лица, подавшего заявку, если в доверенности, заявке, приложенных к ней документах получателем денег по сделке указан собственник квартиры, а не его представитель.
Верховный Суд Российской Федерации не нашел оснований для пересмотра дела.

Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 16.06.2025 по делу № А32-50425/2024
Заявитель: УФАС
УФАС провело внеплановую проверку действий Учреждения в части установления дополнительных требований в соответствии с позицией 17 раздела III приложения к Постановлению № 2571 при осуществлении закупки на строительный контроль автомобильных дорог и установило нарушение части 2 статьи 8, части 2 статьи 31, части 6 статьи 31 Закона № 44-ФЗ.
Не согласившись с решением УФАС, Учреждение обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании решения незаконным.
Суды поддержали Учреждение и установили следующее.
Позицией 17 раздела III приложения к Постановлению № 2571 при проведении работ по строительству, реконструкции, капитальному ремонту автомобильной дороги должны предъявляться дополнительные требования, а также информация и документы, подтверждающие соответствие участников закупки дополнительным требованиям.
В соответствии с абзацем «д» подпункта 5 пункта 3 раздела II приказа Минтранса России от 16.11.2012 № 402 при капитальном ремонте проводятся прочие работы, включающие, в том числе, строительный контроль и авторский надзор.
Таким образом, поскольку работы по строительному контролю входят в состав работ по капитальному ремонту автомобильных дорог, Учреждением в извещении правомерно установлены дополнительные требования в соответствии с позицией 17 раздела III приложения к Постановлению № 2571.
