2

МОНИТОРИНГ на 07.07.2025
	·      Письмо Минфина России от 25.06.2025 № 24-06-06/61858

	Минфин России разъяснил вопросы применения национального режима при проведении совместного конкурса или аукциона

	·       Письмо Минфина России от 26.06.2025 № 24-01-06/62311

	           Минфин России разъяснил вопросы указания наименования товаров (работ, услуг) при применении Постановления № 1875

	· Судебная практика

	Постановление Арбитражного суда Московского округа от 27.05.2025 по делу № А40-178962/2024
	Комиссия по осуществлению закупок может осуществлять сопоставление характеристик предложенного участником закупки товара со сведениями, содержащимся в ГИСП

	Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 29.05.2025 по делу № А59-4677/2024
	[bookmark: _GoBack]Отсутствие требуемого в извещении опыта выполнения работ в соответствии с Постановлением № 2571 не является основанием для отказа от рассмотрения жалобы по существу



Письмо Минфина России от 07.07.2025 № 24-06-06/61858 «О рассмотрении обращения»
Минфин России разъяснил вопросы применения национального режима при проведении совместного конкурса или аукциона.
Подпунктом «и» пункта 5 Постановления № 1875 установлено, что запрет, предусмотренный пунктом 1, подпунктом «ж» пункта 4 Постановления № 1875, может не применяться заказчиками в случае осуществления закупки товаров, не относящихся к товарам и программному обеспечению, указанным в позициях 17,
21, 27, 35, 140, 141, 144 и 146 приложения № 1 к Постановлению № 1875, в одном
из следующих случаев: 
начальная (максимальная) цена контракта, максимальное значение цены
контракта или цена контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), не превышает 1 млн. рублей и при этом ни одна
из использованных при определении таких цен цена единицы товара не превышает 300 тыс. рублей;
ни одна из использованных при определении начальной (максимальной) цены
контракта или цены контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем), цена единицы товара не превышает 300 тыс. рублей
и при этом произведение каждой цены единицы товара на количество такого товара
не превышает 1 млн. рублей.
Согласно пункту 2 части 1 статьи 25 Закона № 44-ФЗ
при проведении совместного конкурса или аукциона извещение об осуществлении
закупки, приглашение должны содержать начальную (максимальную) цену
каждого контракта, заключаемого по результатам проведения совместного
конкурса или аукциона, и сумму таких начальных (максимальных) цен,
а в случае, предусмотренном частью 24 статьи 22 Закона № 44-ФЗ, - начальную цену
единицы товара, работы, услуги, а также начальную сумму цен указанных единиц
и максимальное значение цены каждого контракта, заключаемого по результатам
проведения совместного конкурса или аукциона.
Учитывая, что Постановление № 1875 не содержит положений о применении не содержит положений о применении при проведении совместного конкурса или аукциона подпункта «и» пункта 5 Постановления № 1875 к сумме начальных (максимальных) цен каждого контракта, положения указанного подпункта, касающиеся начальной (максимальной) цены контракта, применяются в отношении начальной (максимальной) цены каждого контракта, заключаемого по результатам проведения совместного конкурса или аукциона.

Письмо Минфина России от 26.06.2025 № 24-01-06/62311 «О применении «защитных» мер при осуществлении закупок с использованием позиций каталога, в которых указаны наименования товаров, отличные от наименования товаров, указанных в приложениях № 1 и № 2 к постановлению Правительства Российской Федерации от 23 декабря 2024 г. № 1875»
Минфин России разъяснил вопросы указания наименования товаров (работ, услуг) при применении Постановления № 1875.
Перечни являются перечнями непосредственно товаров, работ, услуг (их наименований), при закупках которых применяются «защитные» меры, а не перечнями кодов по ОКПД 2, при использовании в закупке которых применяются "защитные" меры.
Наименования товаров, работ, услуг в Перечнях указаны для цели отнесения закупаемых заказчиком товаров, работ, услуг к товарам, работам, услугам, при закупках которых подлежат применению соответствующие «защитные» меры.
Требования об использовании таких наименований для целей описания объекта закупки Постановлением № 1875 не установлены, в том числе поскольку указанный вопрос к предмету регулирования Постановления № 1875 не относится.
В этой связи при применении Постановления № 1875 не предусматривается обеспечение дословного соответствия наименований, указанных в описании объекта закупки, наименованиям, указанным в Перечнях.
При осуществлении закупок в соответствии с Законом № 44-ФЗ заказчики используют для описания объекта закупки каталог, в том числе для указания с использованием позиции каталога информации о наименовании товара, работы, услуги.
Правилами использования каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 8 февраля 2017 г. № 145, и Постановлением № 1875 не предусмотрено использование содержащихся в позиции каталога наименования товара, работы, услуги и кодов по ОКПД 2 для отнесения закупаемых заказчиком товаров, работ, услуг к товарам, работам, услугам, в отношении которых Постановлением № 1875 применяются соответствующие "защитные" меры.
Согласно Правилам формирования и ведения в единой информационной системе в сфере закупок каталога товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 8 февраля 2017 г. № 145, содержащиеся в позиции каталога коды по ОКПД 2 не относятся к описанию объекта закупки в понимании Закона № 44-ФЗ и образуют исключительно справочную информацию (подпункты «г» и «д» пункта 10).
На основании изложенного для отнесения закупаемого заказчиком товара к товарам, в отношении которых применяются соответствующие "защитные" меры, используется наименование товара, указанное в позиции Перечня, вне зависимости от наличия либо отсутствия указания в позиции каталога, используемой заказчиком при осуществлении закупки такого товара, на код по ОКПД 2, содержащийся в такой позиции Перечня.
Например, при осуществлении закупок товара, указанного в позиции 189 перечня, являющегося приложением № 2 к Постановлению № 1875 («Коляски инвалидные, кроме частей и принадлежностей», код по ОКПД 2 30.92.2), ограничение применяется, если объектом закупки является любая коляска инвалидная, кроме частей и принадлежностей, вне зависимости от наименования коляски инвалидной, указанного в используемой при осуществлении закупки позиции каталога, и вне зависимости от наличия либо отсутствия в такой позиции каталога указания на код по ОКПД 2 30.92.2.

Постановление Арбитражного суда Московского округа от 27.05.2025 по делу 
№ А40-178962/2024
Заявитель: УФАС
В УФАС поступила жалоба Общества на неправомерный допуск всех участников закупок в связи с неприменением ограничений на допуск товаров, происходящих из иностранных государств в соответствии с Постановлением № 617.
УФАС установило, что извещением предусмотрено ограничение допуска иностранных товаров в соответствии с Постановлением № 617. Общество в заявке указало номер реестровой записи товара российского производства.
УФАС признало жалобу обоснованной, установило в действиях Учреждения нарушение подпункта «а» пункта 1 части 5 статьи 49 Закона № 44-ФЗ и выдало обязательное для исполнения предписание.
Не согласившись с решением и предписанием УФАС, Учреждение обратилось в арбитражный суд.
Суды поддержали Учреждение на основании следующего.
УФАС не учитывает, что согласно информации, размещенной на официальном сайте реестра российской промышленной продукции, часть технических характеристик товара не соответствует техническому заданию.
Таким образом, поскольку номер реестровой записи указан на товар с иными характеристиками, страна происхождения предлагаемого к поставке товара не подтверждена.
Указание произвольного номера реестровой записи с иными характеристиками не может свидетельствовать о соблюдении требований Постановления № 617.
Комиссия по осуществлению закупок оценивает заявку в комплексе, при этом у комиссии не должно возникнуть сомнений в том, что участник закупки предлагает товар, необходимый заказчику.
Сопоставляя товар, предложенный участником закупки, с товаром, требуемым заказчику, комиссия должна руководствоваться комплексным подходом, оценивая все представленные в составе заявки документы, а не только формальное согласие участника закупки на поставку товара и предоставление выписки из реестра.
  
Постановление Арбитражного суда Дальневосточного округа от 29.05.2025 по делу № А59-4677/2024
Заявитель: Учреждение
В УФАС поступила жалоба Общества на порядок оценки в конкурсе в соответствии с Постановлением № 2604.
По результатам рассмотрения жалобы Учреждение признано нарушившим пункт 4 части 2 статьи 42 Закона № 44-ФЗ.
Не согласившись с решением УФАС, Учреждение обратилось в арбитражный суд.
Суд первой инстанции, признавая недействительным решение УФАС, не давал оценку доводам жалобы Общества, пришел к выводу об отсутствии у Общества правоспособности для подачи жалобы в УФАС, поскольку Общество не обладало установленным в извещении опытом выполнения работ согласно Постановлению № 2571, в связи с чем жалоба не подлежала рассмотрению по существу.
Апелляционный суд указал на то, что любой участник закупки, считающий положения извещения незаконными, вправе обжаловать их вне зависимости от факта подачи заявки на участие в закупке, в связи с чем жалоба правомерно рассмотрена УФАС. Вместе с тем, суд установил ошибочность решения УФАС в части наличия в действия Учреждения нарушений.
Суд округа согласился с выводами апелляционного суда и указал, что Законом установлен порядок рассмотрения жалоб и проведения внеплановых проверок, где не указано такое основание отказа в принятии жалобы, как отсутствие установленного в извещении опыта выполнения работ.
По существу спора суд округа отметил, что заказчики вправе устанавливать требования о наличии у участника закупки опыта исполнения контракта (договора) по выполнению конкретных работ не направлено на ограничение заказчиком количества участников закупки, а является способом реализации своих потребностей в выборе наиболее  квалифицированного и опытного исполнителя работ, исполнения контракта с которым в наибольшей степени будет отвечать целям эффективного использования источников финансирования, предотвращения злоупотреблений при размещении заказов.
Решение УФАС признано недействительным.




