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	·      Постановление Правительства Российской Федерации от 29.08.2025 № 1326 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 23 декабря 2024 г. № 1875»

	Внесены изменения в правила национального режима при осуществлении закупок

	· Судебная практика

	Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 27.08.2025 по делу № А56-81241/2024

	Требование о восстановлении пешеходного моста в соответствии с техническим заданием в рамках контракта относится к гарантийным обязательствам подрядчика и подлежит безвозмездному устранению недостатков выполненных работ, выявленных в течение гарантийного срока, поскольку, неблагоприятные погодные условия (в.т.ч сильное течение реки) не являются обстоятельством непреодолимой силы, не подлежат отнесению к чрезвычайным и непредотвратимым. Взыскание убытков и штрафа в рамках гарантийных обязательств по контракту является обоснованным и правомерным.

	Постановление Арбитражного суда Северо- Западного округа от 25.08.2025 по делу № А56-44296/2024
	В случае неисполнения подрядчиком обязательств по контракту Заказчик вправе взыскать уплаченные по контракту суммы в порядке субсидиарной ответственности. 

	· Административная практика

	Решение Управления Федеральной Антимонопольной службы по Новосибирской области от 18.08.2025 по делу № 054/06/49-2145/2025
	Отклонение заявки на участие в закупке, содержащей характеристики товара, предусмотренные структурированной формой извещения (при наличии противоречий между характеристиками, указанными в приложенных к извещению файлах и его структурированной форме) является неправомерным.




Постановление Правительства РФ от 29.08.2025 № 1326 «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 23 декабря 2024 г. № 1875».

Документ корректирует ряд положений постановления №1875 от 23.12.2024, регулирующего применение запретов, ограничений и условий допуска товаров из иностранных государств, в том числе:
срок вступления в силу положений о предоставлении национального режима по полному циклу перенесён с 1 сентября 2025 года на 1 января 2026 года;
до 31 декабря 2025 года для ряда товаров (в частности, медицинской одежды, изделий из марли, хирургических одноразовых комплектов, части мебели и других медизделий) допустимо подтверждение происхождения с помощью сертификата формы СТ-1, выданного уполномоченными органами стран ЕАЭС;
введён переходный период по балльной системе. Для продукции, включённой в реестр российской промышленной продукции до определённых дат, сохраняется право использовать такие записи без указания балльной оценки локализации - в зависимости от вида продукции, разрешённые сроки составляют до 30 июня, 31 августа или 31 декабря 2026 года;
дополнен перечень продукции. В приложение № 2 к постановлению №1875 добавлены компоненты протезно-ортопедических изделий, включая стопы, коленные и тазобедренные модули, узлы кистей и локтей - в том числе с микропроцессорным управлением;
заказчики, действующие за пределами Российской Федерации, при закупке товаров у иностранного лица для использования за границей, могут не применять положения о национальном режиме.
Изменения вступили в силу с 01.09.2025, за исключением отдельных положений, которые вступают в силу с 1 января 2026 года.

Постановление  Арбитражного  суда  Северо-Западного округа от 27.08.2025 по делу           № А56-81241/2024

Заявитель: Общество (подрядчик).
Между Дирекцией (заказчиком) и Обществом (подрядчиком) заключен Контракт, по условиям которого подрядчик обязался собственными и (или) привлеченными силами своевременно выполнить работы и сдать результат работ заказчику, а заказчик обязался принять результат работ и оплатить его.
После приемки выполненных работ Комиссией Дирекции было проведено обследование объекта (пешеходного моста через реку). Согласно составленному акту зафиксировано отсутствие левого пролета моста длиной около 10 метров, а также левой монолитной конструкции (опоры).
В ответ на требование заказчика Общество отказалось исполнить гарантийные обязательства в рамках контракта, ссылаясь на то, что причиной уничтожения части моста послужили неблагоприятные погодные условия (обстоятельства непреодолимой силы). 
В связи с чем Дирекция заключила контракт на проведение исследования по определению причин разрушения моста и стоимости работ по его восстановлению.
Согласно полученному заключению мост через реку изготовлен с нарушениями требований технического задания и нормативных документов ГОСТ 7473-2010, ГОСТ 26633-2015.
Нарушения технологий строительства и установки моста явились критическими и послужили причиной его разрушения. Также из заключения следует, что в связи со степенью разрушения моста для его восстановления потребуется полный перечень строительных работ по изготовлению и установке всех конструктивных элементов, стоимость которых составила более 2 млн. рублей.
Ввиду неустранения Обществом недостатков работ заказчик направил претензию с требованием об уплате убытков, штрафа, расходов на проведение исследования.
Общество организовало проведение повторной экспертизы, согласно результатам которой основной причиной разрушения пешеходного моста через реку является механическое воздействие наносимых течением фрагментов (упавшие деревья, ветви и пр.) в период весеннего паводка.
Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения Дирекции в суд.
Суды первой, апелляционной и кассационной инстанций, удовлетворяя требования, исходили из следующего. 
Согласно пункту 1 статьи 702 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его.
Качество выполненной подрядчиком работы должно соответствовать условиям договора подряда, а при отсутствии или неполноте условий договора требованиям, обычно предъявляемым к работам соответствующего рода.
В силу пункта 1 статьи 722 ГК РФ в случае, когда законом, иным правовым актом, договором подряда или обычаями делового оборота предусмотрен для результата работы гарантийный срок, результат работы должен в течение всего гарантийного срока соответствовать условиям договора о качестве (пункт 1 статьи 721 ГК РФ).
Подрядчик несет ответственность за недостатки (дефекты), обнаруженные в пределах гарантийного срока, если не докажет, что они произошли вследствие нормального износа объекта или его частей, неправильной его эксплуатации или неправильности инструкций по его эксплуатации, разработанных самим заказчиком или привлеченными им третьими лицами, ненадлежащего ремонта объекта, произведенного самим заказчиком или привлеченными им третьими лицами (пункт 2 статьи 755 ГК РФ).
Таким образом, в пределах гарантийного срока действует презумпция вины подрядчика за недостатки (дефекты) выполненных работ и на него возлагается обязанность доказать, что работы им выполнены качественно, а возникшие в период гарантийного срока недостатки (дефекты) не являются следствием недобросовестного выполнения работ.
При указанных обстоятельствах, на основании совокупной оценки всех фактических обстоятельств спора, суды пришли к выводу о наличии у заказчика как правовых, так и фактических обстоятельств для обращения с требованием о возмещении убытков и штрафных санкций.

Постановление Арбитражного суда Северо- Западного округа от 25.08.2025 по делу № А56-44296/2024.
Заявитель: Учреждение (Заказчик).
Общество, Ассоциация.
Учреждение и Общество заключили контракт на выполнение работ по строительству фельдшерско- акушерского пункта. 
Учреждением принято решение об одностороннем отказе от исполнения контракта, поскольку Обществом нарушены сроки выполнения работ, выставлено требование о возврате аванса. Общество в добровольном порядке аванс не вернуло. 
Заказчик обратился в Арбитражный суд с исковым заявлением к Обществу о взыскании неосновательного обогащения и процентов за пользование чужими денежными средствами. На основании выданного во исполнение решения суда по делу исполнительного листа возбуждено исполнительное производство. В установленный срок Общество денежные средства не перечислило.
На дату заключения контракта Общество являлось членом Ассоциации СРО, в связи с этим Учреждение обратилось в Арбитражный суд с требованием к Ассоциации СРО о выплате денежных средств в порядке субсидиарной ответственности.
Суды первой, апелляционной инстанции, удовлетворяя требования, исходили из следующего.
 Согласно пункта 1 статьи 399 ГК РФ, если должник отказался удовлетворять требования кредитора, это требование может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную ответственность.
На основании положения статьи 60.1 ГРК РФ Ассоциация СРО несет субсидиарную ответственность в случае ненадлежащего исполнения ее членом обязательств по договору. 
Не согласившись с решением судов, Ассоциация СРО обратилась с кассационной жалобой в Арбитражный суд, считая, что отсутствуют правовые основания для привлечения Ассоциации СРО к субсидиарной ответственности.
Доводы Ассоциации СРО о том, что привлечении к субсидиарной ответственности по финансовым обстоятельствам подрядчика является преждевременным, поскольку ИП не прекращено, Общество не ликвидировано, в процедуре банкротства не находится, а также что на дату заключения договора у Общества отсутствовало право на участие в конкурсе и заключение договоров, что влечет его ничтожность, судом отклонены.
Поскольку требование за счет основного должника по контракту не исполнено, Учреждение правильно предъявило его к Ассоциации СРО, как лицу, несущему субсидиарную ответственность за ненадлежащее исполнение ее членом обязательств по договорам подряда.
 Основания для отмены и удовлетворения кассационной жалобы отсутствует.



Решение Управления Федеральной Антимонопольной службы по Новосибирской области от 18.08.2025 по делу № 054/06/49-2145/2025
Заявитель: Учреждение 
           В УФАС (Управление) поступила жалоба Учреждения на действия комиссии по осуществлению закупок (далее – комиссия) при проведении аукциона на поставку ограждений дорожных, из которой следует, что заявка Учреждения неправомерно отклонена комиссией в связи с несоответствием значений характеристик товара, указанных в заявке, значениям, указанным в эскизе (приложение к описанию объекта закупки). По мнению Учреждения, значение характеристик товара, указанных в заявке, соответствует значениям, предусмотренным структурированной формой извещения. В извещении содержится противоречие в характеристиках, указанных в эскизе и структурированной форме.
В ходе рассмотрения жалобы Управлением установлено следующее.
Заказчиком в структурированной форме извещения указаны характеристики длины и высоты ограждения в диапазонах значений (длина ≥ 1900 и <2000 мм., высота ≥ 900 и < 1000 мм.). В описание объекта закупки установлены требования, предъявляемые к поставке товара: поставленное металлическое ограждение должно соответствовать эскизу с целью унификации с уже установленными конструкциями на улично-дорожной сети. Вместе с тем в эскизе указаны размеры ограждения: длина 1940 и высота 950 мм. 
Таким образом, заказчиком в файле «описание объекта закупки» указаны характеристики товара, противоречащие соответствующим характеристикам, указанным в структурированной форме извещения, что нарушает часть 3 статьи 7, часть 2 статьи 33 Закона № 44-ФЗ.
Согласно постановлению Правительства Российской Федерации от 08.06.2018 № 656, позиции Минфина России, изложенной в письме от 18.12.2023 № 24-01-10/122331, предложение в отношении объекта закупки формируется с использованием электронной площадки (путем заполнения экранных форм веб-интерфейса электронной площадки – в «структурированном виде»), в том числе характеристики, предлагаемого участником закупки товара, в части характеристик, содержащихся в извещении об осуществлении закупки (его структурированной форме). 
Учитывая, что заявка Учреждения содержала характеристики, предусмотренные структурированной формой извещения, указанная заявка неправомерно отклонена комиссией. 
Вместе с тем, поскольку противоречивая информация приведшая к отклонению заявки, содержалась в описании объекта закупки, Управление не усматривает признаков состава административного правонарушения в действиях членов комиссии.
Жалоба признана частично обоснованной. 

